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บทคัดย่อ 

ความก้าวหน้าอย่างรวดเร็วของเทคโนโลยีดิจิทัล ปัญญาประดิษฐ์ และระบบอัตโนมัติได้เปลี่ยนแปลงรูปแบบการเกิด

สัญญาซื้อขายอย่างมีนัยสําคัญ จากเดิมที่การทําธุรกรรมตั้งอยู่บนการแสดงเจตนาโดยตรงของมนุษย์ ไปสู่การทําธุรกรรมผ่าน

อัลกอริทึมซึ่งสามารถสร้าง ส่ง รับ ประมวลผล และตอบสนองต่อข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ได้โดยปราศจากการแทรกแซง

โดยตรงของมนุษย์ แม้การทําสัญญาโดยระบบอัตโนมัติจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพ ความรวดเร็ว และลดต้นทุนทางธุรกรรม แต่

ในขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิดข้อท้าทายสําคัญต่อหลักกฎหมายสัญญาแบบดั้งเดิม โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องการแสดงเจตนา 

ความสมบูรณ์ของสัญญา ความสําคัญผิด และการจัดสรรความเสี่ยงอันเกิดจากความผิดพลาดของระบบ 

บทความนี้มุ่งศึกษาประเด็นทางกฎหมายเกี่ยวกับความสําคัญผิดและการจัดสรรความเสี่ยงในสัญญาซื้อขายอัตโนมัติ

ภายใต้กฎหมายสัญญาไทย โดยให้ความสําคัญกับคําถามว่า การกระทําของระบบอัตโนมัติจะสามารถถือเป็นการกระทําหรือ

การแสดงเจตนาของผู้ใช้ระบบได้เพียงใด และคู่สัญญาจะสามารถอ้างความสําคัญผิดได้หรือไม่ ในกรณีที่ระบบก่อให้เกิด

ผลลัพธ์ที่ผิดพลาด เช่น การกําหนดราคาสินค้าผิดพลาด การส่งคําสั่งซื้อหรือขายที่คลาดเคลื่อน หรือการประมวลผลข้อมูลไม่

ถูกต้อง บทความนี้เสนอว่า แม้กฎหมายไทยจะรับรองผลทางกฎหมายของสัญญาที่เกิดขึ้นผ่านระบบข้อความอัตโนมัติภายใต้

กฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์แล้วก็ตาม แต่กฎหมายไทยยังมิได้พัฒนาหลักเกณฑ์เฉพาะเกี่ยวกับการถือเอา

เจตนาหรือการกระทําของระบบอัตโนมัติเป็นของผู้ใช้ระบบอย่างชัดเจน 

ด้วยเหตุนี้ การปรับใช้หลักกฎหมายสัญญาทั่วไป ไม่ว่าจะเป็นหลักความสําคัญผิด หลักสุจริต ความประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรง และการจัดสรรความเสี่ยง จึงยังคงมีความสําคัญในการวินิจฉัยผลทางกฎหมายของความผิดพลาดที่เกิดจาก

ระบบอัตโนมัติ บทความนี้ยังเสนอว่า กฎหมายไทยควรพัฒนากรอบการพิจารณาที่ตั้งอยู่บนฐานของความเสี่ยงให้ชัดเจน

ยิ่งขึ้น เพื่อสร้างสมดุลระหว่างความแน่นอนมั่นคงของธุรกรรมดิจิทัลกับความเป็นธรรมระหว่างผู้ใช้ระบบ ซึ่งเป็นฝ่ายควบคุม

และได้รับประโยชน์จากเทคโนโลยี กับคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งอาจเชื่อถือโดยสุจริตต่อผลลัพธ์ทีร่ะบบแสดงออกมา 
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Abstract 

The rapid development of digital technology, artificial intelligence, and automated systems has 

significantly transformed the formation of sale contracts. Transactions that were traditionally based on 

the direct expression of human intention are increasingly conducted through algorithms capable of 

generating, transmitting, receiving, processing, and responding to electronic data without direct human 

intervention. While such automated contracting enhances efficiency, speed, and reduces transaction costs, 

it also raises fundamental challenges for traditional contract law, particularly in relation to the expression 

of intention, contractual validity, mistakes, and the allocation of risk arising from system errors. 

This article examines the legal issues concerning mistake and risk allocation in automated sale 

contracts under Thai contract law. It focuses on the extent to which the acts of an automated system 

may be attributed to the system user, and whether a party may invoke mistakes where the system 

generates erroneous outputs, such as incorrect pricing, erroneous purchase or sale orders, or inaccurate 

data processing. The article argues that although Thai law recognizes the legal effect of contracts formed 

through automated message systems under the law on electronic transactions, it has not yet clearly 

developed a specific doctrine of attribution of intent for automated contracting.  

Accordingly, the application of general principles of contract law, including mistake, good faith, gross 

negligence, and risk allocation, remains essential in determining the legal consequences of automated 

system errors. The article further suggests that Thai law should develop a clearer risk-based framework 

that balances the certainty of digital transactions with fairness between the system user, who controls 

and benefits from the technology, and the other contracting party, who may rely in good faith on the 

system’s output. 
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1. บทนํา 

สัญญาซื้อขายเป็นหนึ่งในสัญญาที่มีบทบาทสําคัญที่สุดในระบบกฎหมายเอกชนและระบบ

เศรษฐกิจ เนื่องจากเป็นกลไกพื้นฐานในการโอนทรัพย์สิน สินค้า และมูลค่าระหว่างบุคคล ในอดีต  

การเกิดสัญญาซื้อขายมักตั้งอยู่บนสมมติฐานว่าคู่สัญญาเป็นมนุษย์ที่มีเจตนา รับรู้ข้อมูล ตัดสินใจ และ

แสดงเจตนาเข้าทําสัญญาด้วยตนเอง แม้การทําสัญญาอาจกระทําผ่านผู้แทน ตัวแทน หรือเครื่องมือ

สื่อสาร แต่กฎหมายสัญญาแบบดั้งเดิมยังคงถือว่าการแสดงเจตนาน้ันสามารถย้อนกลับไปผูกกับเจตนา

ของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลได้ อย่างไรก็ตาม ในเศรษฐกิจดิจิทัล ธุรกรรมซื้อขายจํานวนมากมิได้

เกิดจากการเจรจาหรือการกดปุ่มยืนยันโดยมนุษย์ทุกครั้งอีกต่อไป แต่เกิดจากระบบอัตโนมัติ เช่น 

ระบบสั่งซื้อสินค้าอัตโนมัติ ระบบจัดการราคาบนแพลตฟอร์ม e-commerce ระบบ algorithmic 

trading ระบบ smart contract บน blockchain หรือ AI Agent ที่สามารถค้นหา เปรียบเทียบ 

ต่อรอง และยืนยันธุรกรรมแทนผู้ใช้ได้ เทคโนโลยีเหล่านี้ทําให้การเกิดสัญญาเร็วขึ้น ลดต้นทุนธุรกรรม 

และเพิ่มประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ แต่ในอีกด้านหนึ่งก็ทําให้เกิดปัญหาทางกฎหมายโดยเฉพาะเม่ือ

ระบบประมวลผลผิดพลาดหรือแสดงเจตนาที่ผู้ใช้ระบบมิได้คาดหมาย กล่าวคือ หากระบบอัตโนมัติต้ัง

ราคาสินค้าตํ่าผิดปกติ เช่น สินค้าที่ควรมีราคา 100,000 บาท ถูกแสดงราคาเป็น 1,000 บาท และผู้

ซื้อกดสั่งซื้อทันที สัญญาซื้อขายเกิดขึ้นแล้วหรือไม่ ผู้ขายสามารถอ้างความสําคัญผิดเพื่อให้สัญญาเป็น

โมฆะหรือโมฆียะได้หรือไม่ หากผู้ซื้อไม่ทราบข้อผิดพลาด แต่ราคาตํ่าผิดปกติจนบุคคลทั่วไปควรสงสัย 

หรือผู้ซ้ือมีเหตุอันควรรู้หรือไม่ และหากความผิดพลาดเกิดจากการออกแบบอัลกอริทึม ความเสี่ยงจะ

ตกอยู่กับฝ่ายใดระหว่างผู้ขาย แพลตฟอร์ม หรือผู้พัฒนาระบบ ประเด็นดังกล่าวมิใช่เพียงปัญหาทาง

เทคนิค แต่เป็นปัญหาเชิงหลักการของกฎหมายสัญญา เพราะกระทบต่อองค์ประกอบสําคัญของ

สัญญา ได้แก่ เจตนา คําเสนอ คําสนอง ความสําคัญผิด ความไว้วางใจโดยสุจริต และการจัดสรรความ

เสี่ยงระหว่างคู่สัญญา กฎหมายไทยมีเครื่องมือบางประการที่สามารถนํามาปรับใช้ได้ เช่น ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 156 ว่าด้วยความสําคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระสําคัญแห่งนิติกรรม 

มาตรา 157 ว่าด้วยความสําคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สิน มาตรา 158 ว่าด้วยความ

ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และมาตรา 368 ว่าด้วยการตีความสัญญาตามหลักสุจริตและปกติ

ประเพณี รวมถึงพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ที่รับรองสัญญาซึ่งเกิดจากระบบ

ข้อความอัตโนมัติ บทความนี้จึงมุ่งวิเคราะห์ว่า หลักความสําคัญผิดของกฎหมายไทยสามารถรองรับ

สัญญาซื้อขายอัตโนมัติได้เพียงใด และควรพัฒนาหลักการจัดสรรความเสี่ยงอย่างไร เพื่อให้เกิดความ

สมดุลระหว่างการคุ้มครองเจตนาที่แท้จริงของผู้ทําสัญญา การคุ้มครองความเชื่อโดยสุจริตของ

คู่สัญญาอีกฝ่าย และการส่งเสริมความม่ันคงแน่นอนของธุรกรรมดิจิทัล 
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2. กฎหมายไทยทีเ่กีย่วข้องกับการใช้ระบบอัตโนมัติในการทําสัญญาซื้อขาย 
ในปจัจุบัน  

2.1 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับสัญญาทั่วไปในเรื่องการแสดง

เจตนา การเกิดสัญญา ความสิ ้นผลของสัญญา แต่ไม่มีบทบัญญัติที ่รองรับสัญญาอัตโนมัติหรือ

สัญญาอัจริยะโดยตรง แต่หากพิจารณาตามหลักกฎหมายซื้อขายตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ของไทย มาตรา 149 ได้วางหลักไว้ว่านิติกรรมหมายถึงการกระทําโดยชอบด้วยกฎหมายและ

ด้วยใจสมัครมุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคล และในบรรพ 3 ว่าด้วยซื้อขายมาตรา 453 

วางหลักว่าสัญญาซื้อขายเป็นสัญญาที่ผู้ขายโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินให้แก่ผู้ซื้อและผู้ซื้อตกลงจะใช้

ราคาให้แก่ผู้ขาย แต่โครงสร้างดังกล่าวตั้งอยู่บนสมมติฐานว่า “บุคคล” เป็นผู้แสดงเจตนาและเป็น

ผู้ทําคําเสนอและคําสนองด้วยตนเองหรือผ่านตัวแทนที่มีอํานาจตามกฎหมาย แต่เมื่อกระบวนการ

ดังกล่าวถูกดําเนินโดยระบบอัตโนมัติแต่กฎหมายไทยกลับยังมิได้บัญญัติหลักเฉพาะที่ตอบโจทย์

ความสัมพันธ์แบบใหม่เหล่านี้โดยตรง และในประเด็นเรื่องของการโอนกรรมสิทธ์ิและการเกิดของ

สัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่ง หลักทั่วไปสัญญาซื้อขายเกิดขึ้นที่เมื่อคําเสนอ (offer) และคําสนอง 

(acceptance) ถูกต้องตรงกันกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ตกลงซื้อขายกันจะโอนเป็นของผู้ซื้อทันทีที่เกิด

สัญญา1 โดยคําเสนอต้องเป็นการแสดงเจตนาที่ชัดแจ้งและต้องมีความชัดเจนแน่นอนเพียงพอที่จะทํา

ให้สัญญาเกิดได้ หากคําเสนอของผู้เสนอไม่มีความชัดเจนเพียงพอก็อาจยังไม่เข้าลักษณะของคําเสนอ

ตามกฎหมาย แต่อาจมีลักษณะเป็นคําเชื้อเชิญให้ทําคําเสนอได้ และคําสนองต้องมีลักษณะเด็ดขาดไม่

มีเง่ือนไขเพิ่มเติมโดยจะกระทําโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายก็ได้ และเมื่อผู้สนองสนองรับกลับมายัง 

ผู้เสนอในช่วงระยะเวลาที่ผู้เสนอกําหนดหรือช่วงระยะเวลาเหมาะสมจึงเกิดสัญญาขึ้นตามที่บัญญัติไว้

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 361 “สัญญาระหว่างบุคคลซึ่งอยู่ห่างกันโดยระยะทาง

ย่อมเกิดขึ้นเมื่อคําบอกกล่าวสนองไปถึงผู้เสนอ และหากตามเจตนาของผู้เสนอหรือตามปกติประเพณี

ไม่จําต้องมีคําบอกกล่าวสนอง สัญญาย่อมเกิดเมื่อมีการกระทําใดอันพึงสันนิษฐานได้ว่าเป็นการแสดง

เจตนาสนองรับ” เช่น การจัดส่งสินค้า การเริ่มให้บริการ หรือการชําระเงินตามระบบที่คู่กรณีใช้กันอยู่ 

สะท้อนให้เห็นว่ากฎหมายเปิดช่องยอมรับการสนองรับโดยพฤติการณ์ กล่าวคือ ในบางกรณีไม่

จําเป็นต้องส่งคําตอบกลับโดยชัดแจ้ง หากตามเจตนาของผู้เสนอหรือธรรมเนียมทางการค้าถือว่าการ

กระทําบางอย่างคือการตอบรับ เช่น ผู้ขายเริ่มจัดส่งสินค้าเมื่อได้รับใบสั่งซื้อ หรือระบบอัตโนมัติจับคู่

 
1  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย,์ มาตรา 458. 
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คําสั่งซื้อขายและดําเนินการส่งมอบตามลําดับงานทันที กรณีเช่นน้ีสัญญาอาจเกิดขึ้นตั้งแต่เวลาที่มี 

“การกระทําอันสันนิษฐานได้ว่าเป็นการสนองรับ” โดยไม่ต้องมีข้อความตอบกลับในรูปแบบเดิม  

บทบัญญัติเหล่านี ้สามารถนํามาปรับใช้กับสัญญาอัตโนมัติได้แม้ว่าบทบัญญัติเหล่านี ้บัญญัติข้ึน 

ในยุคที่กฎหมายสมมติว่าการทําสัญญา การส่งมอบ และการตรวจรับเป็นกิจกรรมที่มีมนุษย์ควบคุม

เป็นหลักก็ตาม  

2.2 พระราชบญัญติัว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบบัท่ี4) พ.ศ.2562 

พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์รับรองธุรกรรมทางแพ่งและพาณิชย์ท่ี

ดําเนินการโดยใช้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มีผลใช้บังคับได้ และไม่อาจปฏิเสธผลทางกฎหมายเพียงเพราะ

อยู่ในรูปข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์2  ประกอบกับ มาตรา 13 ที่วางหลักว่าคําเสนอหรือคําสนองอาจทําเป็น

ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ และห้ามปฏิเสธผลทางกฎหมายเพียงเพราะใช้รูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ จึงเห็นได้

ว่ากฎหมายไทยยอมรับอย่างชัดเจนว่าการเกิดสัญญาไม่จําเป็นต้องอาศัยกระดาษหรือการลงลายมือช่ือ

แบบดั้งเดิมเท่าน้ัน ยิ่งไปกว่านั้นบทบัญญัติมาตรา 13/1 และ 13/2 ที่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมเข้ามาในปี 

2562 มีความสําคัญต่อการตีความประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 361 ในโลกดิจิทัล 

กล่าวคือ มาตรา 13/13 วางหลักว่า การเสนอทําสัญญาผ่านการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่ได้ส่งถึง

บุคคลเฉพาะเจาะจงแต่บุคคลทั่วไปเข้าถึงได้ รวมทั้งระบบข้อมูลที่โต้ตอบได้โดยอัตโนมัติ ให้ถือเป็น

เพียง “คําเชิญชวนเพื่อทําคําเสนอ” เว้นแต่ข้อความนั้นจะแสดงเจตนาผูกพันอย่างชัดแจ้ง ส่วนมาตรา 

13/2 รับรองว่า สัญญาที่เกิดจากการโต้ตอบระหว่างระบบอัตโนมัติกับบุคคลธรรมดา หรือระหว่าง

ระบบอัตโนมัติด้วยกันเอง จะไม่ถูกปฏิเสธความสมบูรณ์หรือการบังคับใช้เพียงเพราะไม่มีมนุษย์เข้ามา

เก่ียวข้องในแต่ละข้ันตอน  

มาตรา 17/1 ที่ได้แก้ไขเพิ่มเติมยังได้รับรองสิทธิถอนการแสดงเจตนาในส่วนที่เกิดจากการลง

ข้อมูลผิดพลาดโดยบุคคลธรรมดาผ่านระบบอัตโนมัติของผู ้อื ่นเมื ่อระบบนั้นไม่มีช่องทางแก้ไข

ข้อผิดพลาดโดยต้องแจ้งให้อีกฝ่ายทราบในทันทีหลังจากรู ้ถึงความผิดพลาดดังกล่าว การแก้ไข

ดังกล่าววมีการเพิ่มเติมให้ครอบคลุมระบบแลกเปลี่ยนข้อมูลอัตโนมัติมากขึ้น ซึ ่งหมายความว่า

กฎหมายยอมรับการมีอยู่และสถานะทางกฎหมายของ AI ให้มีลักษณะใกล้เคียงกับบุคคลในทาง

กฎหมายในการทําสัญญาซื้อขายสินค้าที่ดําเนินการโดยระบบอัตโนมัติผ่านเทคโนโลยีดิจิตอลไม่ว่าจะ

เป็นซอฟต์แวร์ แพลตฟอร์มออนไลน์ หรือระบบอัตโนมัติอย่าง AI และมาตรา 22–24 ก็ได้วางหลัก

 
2  พระราชบัญญัตวิ่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544, มาตรา 7.  
3  พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562, มาตรา 13/1 และมาตรา 13/2. 
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เวลาและสถานที่ส่ง-รับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเกี่ยวพันโดยตรงกับเวลาเกิดสัญญาและเขตอํานาจใน

คดีซื้อขายอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่ากฎหมายซื้อขายของไทยเกี่ยวกับสัญญาอัตโนมัติอาศัย

การตีความควบคู่กับพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับท่ี4) พ.ศ. 2562 

อย่างไรก็ตาม กฎหมายดังกล่าวมุ่งรับรอง “รูปแบบ” ของธุรกรรมมากกว่าจะวางหลักเรื่อง

การแสดงเจตนาโดยระบบอัตโนมัติในระดับเนื้อหา จึงทําให้ยังคงมีช่องว่างเชิงหลักการอยู่มากเม่ือ

พิจารณาเฉพาะต่อสัญญาซื้อขายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และหากพิจารณาว่าระบบ

อัตโนมัติสามารถถูกตีความเสมือนตัวแทน (agent) ที่ได้รับมอบอํานาจโดยปริยายจากผู้ขายในการ

แสดงเจตนาเข้าทําสัญญากับบุคคลจริง แต่การเป็นตัวแทนตามกฎหมายไทยก็ต้องมีสภาพบุคคล

เช่นเดียวกัน หากถือว่าระบบอัตโนมัติเป็นตัวแทน หลักกฎหมายทั่วไปเกี่ยวกับตัวการตัวแทนก็น่าจะ

ไม่สามารถนํามาใช้กับนิติสัมพันธ์น้ีได้อย่างเหมาะสม 

3. กรณศีกึษา (use case) ของประเทศไทยและต่างประเทศในการนําระบบ
อัตโนมัติมาใช้กับสัญญาซื้อขาย 

ในทางปฏิบัติได้เกิดข้อพิพาทเกี ่ยวกับการซื ้อขายผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์หลายกรณี 

โดยมีลักษณะร่วมกัน คือผู้ประกอบการจําหน่ายสินค้าผ่านแพลตฟอร์ม e-commerce และใช้ระบบ

อัตโนมัติในการกําหนดราคาและยืนยันคําสั่งซื้อ ทําให้อาจเกิดข้อพาทเกี่ยวกับความผิดพลาดของ

ระบบหรือการต้ังค่าท่ีไม่ถูกต้อง ส่งผลให้ราคาสินค้าถูกแสดงต่ํากว่าความเป็นจริงอย่างมีนัยสําคัญ เช่น 

การซื้อขายผ่าน platform อีคอมเมิร์ซในตลาด เช่น สินค้าที่ควรมีราคา 10,000 บาท ถูกแสดงเป็น 

1000 บาท ผู้บริโภคจํานวนมากได้กดสั่งซื้อสินค้าและดําเนินการชําระเงินผ่านระบบ ซึ่งระบบของ

แพลตฟอร์มได้ดําเนินการยืนยันคําสั่งซื้อโดยอัตโนมัติ ต่อมาเมื่อผู้ขายตรวจพบความผิดพลาดดังกล่าว

จึงปฏิเสธการส่งมอบสินค้า โดยอ้างว่าราคาที่แสดงเป็นความผิดพลาดของระบบ และไม่มีเจตนา 

จะเสนอขายในราคาดังกล่าว สัญญาซื้อขายจึงยังไม่เกิดขึ้นโดยสมบูรณ์ ข้อพิพาทจึงเกิดขึ้นระหว่าง 

ผู้ซื้อกับผู้ขายว่าสัญญาซื้อขายได้เกิดขึ้นแล้วหรือยัง ผู้ขายมีหน้าที่ต้องส่งมอบสินค้าตามราคาที่ปรากฏ

หรือไม่  

ดังนี้ การวิเคราะห์การเกิดสัญญาซื้อขายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 453 

สัญญาซื้อขายจะเกิดขึ้นเมื่อคู่สัญญาตกลงเสนอสนองถูกต้องตรงกันเกี่ยวกับทั้งตัวทรัพย์สิน ปริมาณ 

ประเภทและราคา โดยการตกลงดังกล่าวต้องเกิดจากการแสดงเจตนาที่ตรงกันตามหลักนิติกรรมตาม

มาตรา 149 ปัญหาคือ การแสดงสินค้าและราคาบนแพลตฟอร์มควรถือเป็น “ข้อเสนอ” หรือเพียง 

“คําเชิญให้เสนอ” หากถือเป็นเพียงคําเชิญให้เสนอ การกดสั่งซื้อของผู้บริโภคจะเป็นข้อเสนอและ
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สัญญาจะยังไม่เกิดขึ ้นจนกว่าผู ้ขายจะยอมรับ ดังนั้น กรณีแพลตฟอร์มออนไลน์ควรพิจารณาใน

ลักษณะเดียวกับการแสดงสินค้าในร้านค้า หากนํามาตรา 361 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาประกอบกับมาตรา 13 มาตรา 13/1 และมาตรา 13/2 แห่งพระราชบัญญัติพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ 

จะได้ข้อสรุปว่า  

(1) หน้าแสดงสินค้าในแพลตฟอร์มออนไลน์โดยทั่วไปมักเป็นเพียง “คําเชิญชวนเพื่อให้

ผู้บริโภคทําคําเสนอซ้ือ”ไม่ใช่ข้อเสนอท่ีผูกพันในทันที  

(2) การกด “ส่ังซ้ือ” หรือการส่งคําส่ังผ่านระบบจึงมักเป็นคําเสนอของผู้ซ้ือ และ  

(3) สัญญาจะเกิดเมื่อระบบของผู้ขายหรือผู้ให้บริการได้ส่งคําสนองกลับไปถึงผู้ซื ้อ หรือ 

เมื่อมีการกระทําตามระบบที่กฎหมายหรือธรรมเนียมปฏิบัติถือว่าเป็นการสนองรับ ส่วนการที่ระบบ

ของแพลตฟอร์มได้ดําเนินการยืนยันคําสั่งซื้อโดยอัตโนมัติ การยืนยันดังกล่าวถือเป็น “การตอบรับ” 

ตามกฎหมายหรือไม่ เช่น ระบบยืนยันรับคําส่ังซ้ือท่ีมีลักษณะผูกพันทางกฎหมาย หรือเร่ิมกระบวนการ

ชําระราคา/ส่งมอบโดยอัตโนมัติ 

ประเด็นนี้มีความสําคัญมากต่อการวิเคราะห์ อุปกรณ์อัจฉริยะ (smart devices) ระบบ

แลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ระหว่างคอมพิวเตอร์ (electronic data interchange: EDI)  

แชทบอท (chatbots) กระบวนการเจรจาอัตโนมัติ (automated negotiation) และชุดคําส่ัง

คอมพิวเตอร์สําหรับการซ้ือขายโดยอัตโนมัติ (algorithmic trading) หากระบบถูกต้ังค่าให้รับคําส่ังซ้ือ

โดยอัตโนมัติและยืนยันกลับทันที การยืนยันนั้นย่อมทําหน้าที่เป็นคําสนอง และสัญญาย่อมเกิด  

โดยไม่จําเป็นต้องมีมนุษย์กดอนุมัติเป็นรายคร้ัง เน่ืองจากพระราชบัญญัติพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์รับรอง

ผลของการกระทําผ่านระบบอัตโนมัติไว้แล้วโดยตรง ทั้งนี้ ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

ของกฎหมายไทย การตอบรับต้องเป็นการแสดงเจตนาโดย “บุคคล” แต่อย่างไรก็ตาม ระบบอัตโนมัติ

ไม่ใช่บุคคลในทางกฎหมายจึงไม่อาจมีเจตนาในตัวเองได้ ส่งผลให้ไม่สามารถรองรับการทําสัญญาโดย

ระบบอัตโนมัติได้อย่างสมบูรณ์ ดังนั้น การกระทําของระบบควรถูกตีความว่าเป็นการแสดงเจตนาของ

ผู้ขายหรือไม่ ซึ่งกฎหมายไทยยังไม่รองรับหลักการ “Attribution of Intent” ที่โยงความรับผิดไปยัง

ผู้ใช้ระบบท่ีชัดเจนเหมือนในกฎหมายต่างประเทศ 

กรณีศึกษาเกี่ยวกับปัญหาความผิดพลาดของระบบอัตโนมัติหรือการตั้งค่าที่ไม่ถูกต้องในการ

ซื้อขายสินค้าผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ (system error) เช่น การตั้งราคาผิดโดยระบบ การคํานวณ

ส่วนลดผิด การตัดสต็อกผิด หรือการยืนยันคําสั่งซื้อผิดอันเกิดจากซอฟต์แวร์มากกว่าความเข้าใจผิด

ของมนุษย์โดยตรง อาจนําหลักการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดมาใช้ตีความกระกระทําของระบบ
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อัตโนมัติบางกรณีได้ ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 156 บัญญัติว่า “การแสดง

เจตนาโดยสําคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็นสาระสําคัญแห่งนิติกรรมมีผลให้นิติกรรมเป็นโมฆะ” แต่บทบัญญัติน้ี

เกิดขึ้นภายใต้บริบทของการสําคัญผิดของ “บุคคล” มิใช่ความผิดพลาดในระบบอัตโนมัติเพราะในโลก

ดิจิทัลความผิดพลาดอาจไม่ได้เกิดจากเจตนาของผู้ขายหรือผู้ซื้อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง หากเกิดจากการ

ออกแบบระบบ การเขียนโค้ด การเชื่อมต่อข้อมูล หรือการตั้งค่าพารามิเตอร์ของแพลตฟอร์ม เม่ือ

กฎหมายยังไม่มีหลักเฉพาะในการกระจายความเส่ียงจากความผิดพลาดเชิงระบบ (machine 

generated error) จึงทําให้ต้องย้อนกลับไปใช้หลักสําคัญผิด ซึ่งอาจไม่เหมาะสมและไม่ละเอียดพอ

สําหรับการจัดสรรความรับผิดระหว่างผู้ขาย ผู้ซ้ือ ผู้พัฒนาแพลตฟอร์ม และผู้ให้บริการระบบชําระเงิน 

มาตรา 156 ถูกออกแบบมาสําหรับความผิดพลาดของมนุษย์ มิใช่ความผิดพลาดของระบบอัตโนมัติ 

ดังนั้น บทบัญญัติมาตรา 156 จึงอาจไม่ครอบคลุมสถานการณ์ที่เกิดจากอัลกอริทึมหรือข้อบกพร่อง

ของซอฟต์แวร์ (software defect) อย่างสมบูรณ์  

ดังนั้น แม้ผู้ซื ้อจะได้ชําระเงินแล้ว แต่หากยังไม่มีการตอบรับที่สมบูรณ์ สัญญาอาจยังไม่

เกิดขึ้น ดังนั้น การชําระเงินเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอที่จะก่อให้เกิดสัญญาซื้อขาย หากองค์ประกอบ

เรื่องเจตนายังไม่ครบถ้วน  แต่ในกรณีเป็นปัญหาข้อผิดพลาดที่เกิดจากสั่งซื้อผิดของผู้ใช้งานระบบ

อัตโนมัติ กฎหมายก็มีกลไกเยียวยาโดยให้สิทธิผู้ใช้ในเรื่องของการแสดงเจตนาโดยสําคัญผิด (input 

error) เช่น กดจํานวนผิด ใส่ตัวเลขผิด เลือกตัวเลือกผิด ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์ที่ได้แก้ไขเพิ่มเติม4 เพื่อรองรับการซื้อขายผ่านสัญญาอัตโนมัติซึ่งเป็นบทสําคัญเมื่อเกิด

ปัญหาการกําหนดราคาโดยใช้อัลกอริทึม (algorithmic pricing) หรือการสั่งซื้อผิดจากระบบอัตโนมัติ

โดยผู้ใช้ หากผู้ให้บริการแพลตฟอร์มหรือคู่สัญญาอีกฝ่ายออกแบบระบบโดยไม่มีปุ่มทบทวน ไม่มีช่อง

แก้ไข ไม่มีหน้าสรุปคําสั่ง หรือไม่มีวิธีย้อนกลับเมื่อผู้ใช้พลาด กฎหมายเปิดทางให้ผู้ใช้ถอนการแสดง

เจตนาเฉพาะส่วนที่เกิดจากการลงข้อมูลผิดพลาดที่เกิดขึ้นผู้ใช้แก่ความผิดพลาดที่เกิดจากเกิดจากการ

กระทําของมนุษย์ท่ีผิดพลาดได้หากเข้าเง่ือนไขตามกฎหมาย  

4. ชอ่งว่างของกฎหมายไทยในการนําระบบอัตโนมัติมาใช้ในกระบวนการ 
ของนิติกรรมสัญญา 

กฎหมายไทยโดยเฉพาะพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ได้มุ่ง

รับรองความมีผลใช้บังคับของธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์เป็นหลัก แต่ยังมิได้ออกแบบมาเพื่อรองรับ

 
4  พระราชบัญญัตวิ่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562, มาตรา 17/1. 
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พฤติกรรมของระบบอัตโนมัติที่ตัดสินใจเองอย่างครบถ้วน  ดังนั้น จากตัวอย่างของกรณีศึกษาต่าง ๆ 

จึงพบว่ามีข้อจํากัดและช่องว่างทางกฎหมายหลายประการ ได้แก่ 

ช่องว่างประการแรก กฎหมายรองรับการมีผลของสัญญา แต่ไม่รองรับความผิดพลาดของ

ระบบ ตามกฎหมายไทยได้บัญญัติกลไกการเยียวยาในกรณีการลงข้อมูลผิดพลาดผ่านระบบอัตโนมัติไว้

ในมาตรา 17/1 ของพระราชบัญญัติธุรรมอิเล็กทรอนิกส์ โดยเปิดโอกาสให้บุคคลธรรมดาสามา รถ

ถอนการแสดงเจตนาได้ หากเป็นการลงข้อมูลผิดพลาดและระบบของอีกฝ่ายไม่มีช่องทางแก้ไข 

อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติดังกล่าวมีลักษณะจํากัดขอบเขตเฉพาะความผิดพลาดที่เกิดจากการกระทํา

ของมนุษย์ (input error) เท่าน้ัน มิได้ครอบคลุมกรณีท่ีความผิดพลาดเกิดจากตัวระบบเอง เช่น ระบบ

กําหนดราคาผิด (automated pricing error) ระบบแชตบอตตอบรับเงื ่อนไขผิด (chatbot 

misrepresentation) อัลกอริทึมซื้อขายส่งคําสั่งผิด (algorithmic execution error) ผลคือ ผู้ใช้งาน

ระบบไม่สามารถอาศัยมาตรา 17/1 เป็นกลไกเยียวยาได้ ส่งผลให้เกิดช่องว่างในการคุ้มครองสิทธิของ

คู่สัญญาทําให้มีความเส่ียงในการรับผิดจากความผิดพลาดของระบบ 

ช่องว่างประการที่สอง คือการขาดหลักเกณฑ์กําหนดขอบเขตความผูกพันของระบบอัตโนมัติ 

กฎหมายไทยยังมิได้กําหนดอย่างชัดเจนว่า การกระทําอันไม่คาดหมายของระบบอัตโนมัติจะผูกพัน

เจ้าของระบบในระดับใด โดยเฉพาะในกรณีที่ระบบกระทําเกินกว่าที่ตั้งค่าไว้ จึงต้องอาศัยหลักทั่วไป

ของกฎหมายแพ่ง เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 168 ซึ่งกําหนดให้ตีความการแสดง

เจตนาตามเจตนาอันแท้จริงและพฤติการณ์แวดล้อม อย่างไรก็ตาม หลักดังกล่าวถูกออกแบบมาเพ่ือ

การแสดงเจตนาของมนุษย์ มิใช่ระบบ AI ที่สามารถเรียนรู้และสร้างผลลัพธ์ใหม่ได้เอง ส่งผลให้เกิด

ความไม่แน่นอนในการตีความว่าการกระทําของระบบควรถือเป็นเจตนาของผู้ใช้หรือไม่ 

ช่องว่างประการที่สาม คือความไม่ชัดเจนระหว่างคําเชิญชวนให้ทําคําเสนอกับคําเสนอ

กล่าวคือ การแสดงสินค้าและราคาในเว็บไซต์หรือแพลตฟอร์มออนไลน์ควรถือเป็นข้อเสนอที่ผูกพัน

แล้วหรือเป็นเพียงการเชิญให้ผู้ซ้ือย่ืนข้อเสนอเข้ามาก่อน หากถือเป็นข้อเสนอ เม่ือผู้ซ้ือกดส่ังซ้ืออาจทํา

ให้สัญญาเกิดขึ้นทันที แต่ถ้าถือเป็นเพียงคําเชิญให้ทําคําเสนอ การกดสั่งซื้อของผู้ซื้ออาจเป็นเพียง

ข้อเสนอ และสัญญาจะยังไม่เกิดจนกว่าผู้ขายหรือระบบของผู้ขายจะยืนยันคําสั่งดังกล่าว ซึ่งกฎหมาย

ไทยยังไม่มีบทบัญญัติเฉพาะที่ชี้ขาดปัญหานี้โดยตรง ทําให้เกิดความไม่แน่นอนในกรณีที่มีการใช้ระบบ

อัตโนมัติ อาทิ ระบบยืนยันโดยอัตโนมัติ (auto confirmation) หรือระบบจับคู่คําส่ังซ้ือขายอัตโนมัติ  

ข้อไม่ชัดเจนนี้มีผลโดยตรงต่อคําถามสําคัญว่าสัญญาเกิดเมื่อใดและความเสี่ยงตกแก่ฝ่ายใด

โดยเฉพาะเมื ่อสินค้าในระบบมีจํานวนจํากัด ราคาเปลี ่ยนแบบการกําหนดราคาแบบไดนามิก 
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(dynamic pricing) หรือมีการยืนยันชําระเงินและตัดสต็อกโดยอัตโนมัติ แม้พระราชบัญญัติว่าด้วย

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์จะรับรองความมีผลของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ แต่ไม่ได้วางหลักเฉพาะว่าใน

กระบวนการซ้ือขายออนไลน์ผ่านระบบอัตโนมัติน้ัน ข้อความประเภทใดควรมีสถานะเป็นข้อเสนอหรือ

คําสนอง ทั้งนี้ ตามมาตรา 13/1 ของพระราชบัญญัติธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ การแสดงข้อมูลผ่าน

ระบบอิเล็กทรอนิกส์โดยทั่วไปถือเป็นเพียงคําเชิญชวนให้ทําคําเสนอ เว้นแต่จะระบุเจตนาผูกพันอย่าง

ชัดแจ้ง  

อย่างไรก็ตาม ในบริบทของระบบอัตโนมัติ เช่น แชทบอทหรือผู ้ช่วยเสมือน (virtual 

assistant) ที่มีการสื่อสารมีลักษณะคล้ายมนุษย์ อาทิ ระบบใช้ถ้อยคําว่า “ตกลงตามนี้ค่ะ” หรือ

“ยืนยันคําสั่งซื้อเรียบร้อยแล้ว” หรือ “คําสั่งซื้อเสร็จสมบูรณ์” ข้อความดังกล่าวเป็นเพียงข้อมูลหรือ

เป็นการตอบรับข้อเสนอ ซึ่งนําไปสู่การเกิดของสัญญา กฎหมายไทยยังไม่มีหลักเกณฑ์เฉพาะในการ

แยกแยะว่ากรณีดังกล่าวว่าข้อความหรือพฤติกรรมของระบบแบบใด หรือขั้นตอนทางเทคนิคใด จะถือ

ว่าเป็นเพียงการสื่อสารเบื้องต้น หรือเป็นการแสดงเจตนาที่ก่อผลผูกพันทางสัญญาแล้ว เพราะถ้าหาก

ระบบตอบว่า “คําสั่งซื้อของท่านได้รับการยืนยันแล้ว” หลังลูกค้ากดชําระเงิน (checkout) เสร็จ หาก

ระบบภายในยังไม่ได้ตรวจสต็อกหรืออนุมัติราคา หรือยังมีข้อความระบุว่า “รอร้านค้าตรวจสอบ

สต็อก” จะถือว่ามีการตอบรับคําเสนอหรือยังเป็นเพียงการ “รับทราบคําส่ัง” ก็ยังเป็นเรื่องท่ีตีความได้

หลายทาง และความคลุมเครือนี้ยิ่งเพิ่มขึ้นเมื่อใช้ผู้ช่วยเสมือนหรือแชตบอตที่ออกแบบให้พูดคล้าย

พนักงาน ผลคือ ผู้ใช้ระบบ ผู้ประกอบการ และคู่สัญญาอีกฝ่ายต้องแบกรับความไม่แน่นอนทาง

กฎหมายสูงกว่าธุรกรรมแบบดั้งเดิมโดยเฉพาะเมื่อ AI มีความสามารถในการโต้ตอบ เจรจา และสร้าง

ข้อความใหม่ได้ซับซ้อนย่ิงกว่าเดิม  

ช่องว่างประการที่สี่ คือ กฎหมายไทยในปัจจุบันยังไม่มีหลักเกณฑ์ในการจัดสรรความเสี่ยง

จากการใช้ระบบอัตโนมัติในกระบวนการทําสัญญา พระราชบัญญัติธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มิได้

กําหนดหลักเกณฑ์เฉพาะในการ จัดสรรความเส่ียงว่าเม่ือใดความเส่ียงควรตกอยู่กับผู้ใช้ระบบ ผู้พัฒนา

ระบบ หรือผู้ให้บริการแพลตฟอร์ม เมื่อเกิดความผิดพลาดหรือการกระทําที่ไม่คาดหมายจากระบบ

อัตโนมัติจึงทําให้เกิดช่องว่างในการคุ้มครองคู่สัญญา ในทางปฏิบัติจึงต้องอาศัยการตีความตามหลัก

ทั่วไปของกฎหมายสัญญา เช่น หลักการแสดงเจตนา หลักความสุจริต และพฤติการณ์แวดล้อมของแต่

ละกรณี ซึ่งนําไปสู่ความไม่แน่นอนในการบังคับใช้กฎหมายโดยเฉพาะเมื่อระบบอัตโนมัติมีบทบาท

แตกต่างกันในแต่ละรูปแบบของธุรกรรม เช่น ในกรณีอุปกรณ์อัจฉริยะ ความเสี่ยงมักตกอยู่กับผู้ใช้งาน

เนื่องจากเป็นผู้ตั้งค่าและควบคุมระบบ ขณะที่กรณีของแชทบอทหรือผู้ช่วยเสมือนความเสี่ยงอาจตก

อยู่กับผู้ประกอบการ เนื่องจากเป็นผู้พัฒนาและนําระบบมาใช้ในการสื่อสารกับลูกค้า ส่วนกรณีระบบ
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แลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ระหว่างคอมพิวเตอร์ระหว่างองค์กร ความเสี่ยงมักถูกกําหนดไว้

ล่วงหน้าในสัญญาระหว่างคู่ค้า 

ช่องว่างประการที่สี่ คือกฎหมายซื้อขายของไทยยังไม่รับรองการยอมรับเงื่อนไขโดยระบบ

อัตโนมัติอย่างชัดแจ้ง กล่าวคือ การซื้อขายผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์แทบทั้งหมดอาศัยข้อกําหนดการ

ใช้งาน (terms of use) การคลิกยอมรับ (click-wrap) การเรียกดูยอมรับ (browse-wrap) หรือ

ข้อกําหนดมาตรฐานรูปแบบอื่นเป็นฐานในการจัดระเบียบความสัมพันธ์ระหว่างผู้ขาย ผู้ซื ้อ และ

แพลตฟอร์ม แต่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 3 มิได้มีบทบัญญัติที ่วางหลักเกณฑ์น้ี

โดยเฉพาะจึงไม่ชัดเจนว่าเงื่อนไขที่ซ่อนอยู่ในลิงก์ การกดปุ่มตกลงหรือแม้แต่การทํางานของแชทบอท 

ที่เข้าถึงระบบโดยอัตโนมัติจะก่อผลเป็นการยอมรับข้อสัญญาเพียงใด ประเด็นนี้เชื่อมโยงโดยตรงกับ

การใช้ระบบอัตโนมัติในกระบวนการซื้อขาย เช่น ระบบจัดซื้อขององค์กรที่เชื่อมผ่านระบบแลกเปลี่ยน

ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ระหว่างคอมพิวเตอร์ระหว่างองค์กร หรือ API กับผู้ขาย เมื่อคําสั่งซื้อและ

คํายืนยันเกิดขึ้นระหว่างระบบกับระบบโดยไม่มีมนุษย์อ่านเงื่อนไขในแต่ละครั้ง กฎหมายไทยยังไม่มี

บทบัญญัติชัดเจนว่าการยอมรับเงื ่อนไขดังกล่าวเกิดขึ ้นอย่างไร และขอบเขตการผูกพันเพียงใด 

แนวทางสากลภายใต้กฎหมายต้นแบบของ UNCITRAL ให้ความสําคัญกับการรับรองข้อความ

อิเล็กทรอนิกส์และการทําธุรกรรมผ่านระบบอัตโนมัติในลักษณะที่เป็นกลางทางเทคโนโลยีมากกว่า5  

แต่กฎหมายไทยยังไม่พัฒนาไปถึงจุดที่กําหนดเกณฑ์เชิงเนื้อหาเรื่องการยินยอมโดยอัตโนมัติอย่าง 

ชัดแจ้ง 

แนวทางของ UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce ในเรื่องการก่อให้เกิด

สัญญาและความสมบูรณ์ของสัญญา (Formation and Validity of Contracts) ได้ยอมรับว่าการทํา

ธุรกรรมผ่านระบบอัตโนมัติสามารถก่อให้เกิดผลทางกฎหมายได้ (Article13)6 มาตรานี้มุ่งสร้างความ

ชัดเจนว่าสัญญาที่เกิดจากระบบอัตโนมัติหรือการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์มีผลผูกพันตามกฎหมาย

เช่นเดียวกับสัญญาในรูปแบบดั้งเดิม รวมทั้งยอมรับว่าการกระทําของระบบควรถูกถือว่าเป็นการ

 
5  United Nations, United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in International 

Contracts (New York: United Nations, 2005), https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/ 

conventions/electronic_communications. 
6  United Nations Commission on International Trade Law, UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce 

with Guide to Enactment 1996 (New York: United Nations, 1999), https://www.etda.or.th/getattachment/ 

2f605599-6299-45d2-b247-aa83380c64e7/UNCITRAL-Model-Law-on-Electronic-Commerce-(1996).aspx. 
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กระทําของบุคคลที่ควบคุมระบบนั้น (Article13)7 หากนําหลักการดังกล่าวมาปรับใช้กับกฎหมายไทย 

จะช่วยลดความไม่แน่นอนในประเด็นการเกิดสัญญาและความรับผิดจากความผิดพลาดของระบบได้

อย่างมีนัยสําคัญ 

ช่องว่างประการสุดท้าย คือบทบาทและความรับผิดของแพลตฟอร์มยังไม่ถูกเชื่อมเข้ากับ

กฎหมายซื ้อขายโดยตรงในระดับนิติสัมพันธ์ กล่าวคือ ปัจจุบันการซื ้อขายจํานวนมากมิได้เป็น

ความสัมพันธ์สองฝ่ายระหว่างผู้ขายและผู้ซื้ออีกต่อไป แต่เป็นความสัมพันธ์สามฝ่ายหรือหลายฝ่าย 

โดยมีแพลตฟอร์มเป็นตัวกลางที่เชื่อมต่อการแสดงเจตนาเข้าทําสัญญา เช่น วิธีแสดงราคา วิธีตัดสต็อก 

วิธีจับคู่คําส่ังซ้ือ วิธีชําระเงิน และกลไกการคืนเงินตลอดจนกลไกการระงับข้อพิพาทระหว่างผู้ขายกับผู้

ซ้ือเองด้วย  

5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

ประเทศไทยควรมีการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  

พ.ศ. 2544 เพื่อรองรับคําเสนอและคําสนองในสัญญาอัตโนมัติ ตลอดถึงการเกิดและการมีผลบังคับใช้

สัญญาอัตโนมัติโดยการแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อให้มีความชัดเจนมากขึ้นและสามารถรองรับรูปแบบธุรกรรม

ใหม่ท่ี AI สามารถตัดสินใจหรือดําเนินการแทนมนุษย์ได้ด้วยตนเอง และทําให้การพิจารณาคดีของศาล

มีความเป็นหน่ึงเดียวมากข้ึน ดังน้ี 

(1) ควรพิจารณาปรับปรุงบทบัญญัติให้รองรับการใช้ AI และระบบอัตโนมัติอย่างชัดเจนมาก

ยิ่งขึ ้น โดยเฉพาะการกําหนดนิยามของระบบอัตโนมัติ “AI Agent” หรือระบบอัตโนมัติ รวมถึง

หลักเกณฑ์เก่ียวกับการแสดงเจตนาโดยระบบอัตโนมัติ 

(2) ควรกําหนดบทบัญญัติรองรับความเสี ่ยงจากความผิดพลาดเชิงระบบ (machine-

generated error) โดยเฉพาะ กล่าวคือควรแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายโดยกําหนดหลักเกณฑ์ให้คู่สัญญา

สามารถให้รองรับในกรณีท่ีความคลาดเคล่ือนเกิดจากระบบอัตโนมัติ ให้ผู้ใช้งานมีสิทธิขอเพิกถอนหรือ

แก้ไขการแสดงเจตนาได้ หากพิสูจน์ได้ว่าเป็นความผิดพลาดท่ีไม่อาจคาดหมายได้โดยสมเหตุสมผล 

(3) ควรพัฒนาหลักการจัดสรรความรับผิดระหว่างผู้พัฒนา ผู้ควบคุมระบบ และผู้ใช้งาน

สําหรับสัญญาอัตโนมัติ โดยอาจกําหนดให้ความเสี่ยงตกอยู่กับฝ่ายที่มีอํานาจควบคุมระบบและ

สามารถคาดหมายความเสียหายได้มากกว่า เช่น ผู้ประกอบการที่นําระบบ AI มาใช้ในการสื่อสารกับ

 
7  Ibid. 



 

 
ช่องว่างของกฎหมายไทยในการนําระบบอัตโนมัติมาใช้ในการทําสัญญาซ้ือขาย 

Legal Gaps in Automated Contracting under Thai Sale Law 
67 

ลูกค้าควรต้องรับความเสี่ยงจากการแสดงออกของระบบในระดับหนึ่ง ขณะที่ในกรณีที่ผู ้ใช้เป็นผู้

กําหนดค่าการทํางานของระบบเอง ความเส่ียงอาจตกอยู่กับผู้ใช้ ท้ังน้ี การมีหลักเกณฑ์ดังกล่าวจะช่วย

ลดความไม่แน่นอนทางกฎหมายและเพ่ิมความสามารถในการคาดการณ์ผลลัพธ์ของข้อพิพาท 

(4) ควรกําหนดสถานะทางกฎหมายของระบบอัตโนมัติในลักษณะเป็นตัวแทนอิเล็กทรอนิกส์ 

(electronic agent) เพื่อให้สามารถเชื่อมโยงกับหลักกฎหมายตัวแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ ได้อย่างเป็นระบบ การยอมรับสถานะดังกล่าวจะช่วยให้สามารถกําหนดขอบเขตความรับผิด

ของผู้ใช้งานระบบได้ชัดเจนย่ิงข้ึน โดยเฉพาะในกรณีท่ีระบบกระทําเกินขอบเขตท่ีต้ังค่าไว้ 

(5) ควรกําหนดหน้าที่ของผู้ประกอบการในการออกแบบและควบคุมระบบให้ชัดเจน เช่น 

การมีระบบตรวจสอบความผิดพลาด การมีช่องทางแก้ไขข้อมูลก่อนยืนยันธุรกรรม และการมีระบบ

หยุดการทํางานในกรณีฉุกเฉิน ทั้งนี้ เพื่อป้องกันความเสียหายตั้งแต่ต้นทาง และลดภาระของระบบ

กฎหมายในการแก้ไขข้อพิพาทภายหลัง 

นอกจากการแก้ไขกฎหมายเดิมแล้ว ประเทศไทยควรพิจารณาตรากฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับ

ปัญญาประดิษฐ์ (AI Act) เพื่อกําหนดหลักเกณฑ์และมาตรการกํากับดูแลกสัญญาอัตโนมัติอย่างเป็น

ระบบ โดยอาจศึกษาแนวทางจาก EU AI Act ของสหภาพยุโรป (European Union) ซึ ่งให้

ความสําคัญกับหลักความโปร่งใส (transparency) ความสามารถในการอธิบายการตัดสินใจของระบบ 

(explainability) ความรับผิดชอบของผู้พัฒนาและผู้ใช้งาน (accountability) และการกํากับดูแลโดย

มนุษย์ (human oversight) เพ่ือช่วยสร้างมาตรฐานกลางในการใช้ AI ในภาคธุรกิจ รวมท้ังสร้างความ

เช่ือม่ันให้แก่ผู้บริโภคและผู้ประกอบการ 
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