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บทคัดย่อ

การวิจัยเรื่องนี้มีความมุ่งหมาย คือ 1) เพื่อสร้างตัวชี้วัดด้านการคิดแก้ปัญหาของผู้เรียนระดับ
ประถมศกึษา 2)เพือ่วเิคราะหอ์งคป์ระกอบของตวัชีวั้ดด้านการคดิแก้ปญัหาของผู้เรยีนระดับประถมศกึษา 
เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการเกบ็ขอ้มลู ไดแ้ก ่แบบประเมนิตวัชีว้ดัสมรรถนะดา้นการคดิแกป้ญัหาของนกัเรยีนกลุม่
โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานคร มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ 
จำานวน 1 ฉบับ วิเคราะห์ข้อมูลโดยการแจกแจงความถ่ี คำานวนค่ามัธยฐาน ค่าพิสัยระหว่างควอไทส์  
ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ด้วยโปรแกรมสำาเร็จรูปทาง 
สถิติ และทำาการวิเคราะห์องค์ประกอบโดยใช้การวิเคราะห์เชิงสำารวจ (Exploratory Factor Analysis:  
EFA) 

จากการวิเคราะหไ์ดผ้ลวจิยั พบวา่ 1) ตวัชีว้ดัดา้นการคดิแกป้ญัหาของผูเ้รียนระดบัประถมศึกษา
ทีส่รา้งขึน้ม ี4 องคป์ระกอบ จำานวน 18 ตวัชีว้ดั ไดแ้ก ่องคป์ระกอบที ่1 ดา้นการวเิคราะหป์ญัหา จำานวน 
2 ตัวชี้วัด องค์ประกอบที่ 2 ด้านการวางแผนในการแก้ปัญหา จำานวน 3 ตัวชี้วัด องค์ประกอบที่ 3 ด้าน
การดำาเนินการแก้ปัญหา จำานวน 8 ตัวชี้วัด และองค์ประกอบที่ 4 ด้านการประเมินและตรวจสอบการ
แก้ปัญหา จำานวน 5 ตัวชี้วัด 2) เมื่อวิเคราะห์องค์ประกอบของตัวชี้วัดด้านการคิดแก้ปัญหาของผู้เรียน
ระดับประถมศึกษาโดยวิเคราะห์ค่าน้ำาหนักองค์ประกอบคุณลักษณะทั่วไป จากการใช้สถิติเชิงบรรยาย 
ได้แก่ การแจกแจงความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์องค์ประกอบของ
ตัวชี้วัดด้านการคิดแก้ปัญหาที่สร้างขึ้นโดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำารวจ (Exploratory Factor 
Analysis: EFA) พบว่า ค่าน้ำาหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.559–0.771 และมีนัยสำาคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ .05 ทุกองค์ประกอบ เป็นไปตามแนวคิดทางทฤษฏี
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บทนำา

โลกกำาลังก้าวสู่ศตวรรษที่ 21 พร้อม
กับการเปลี่ยนแปลงท่ีหลากหลายท้ังด้านการค้า
เศรษฐกิจ ความเป็นอยู่ในสังคม ความสมดุลของ
สิง่แวดล้อม หรือแม้แต่การศกึษาคน้คว้า ด้วยความ
ก้าวหนา้ทางวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ีทำาใหค้น
เราสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารอย่างไร้ขีดจำากัด
ได้ในทันที ทุกที่ ทุกเวลา โลกไม่ได้แคบและจำากัด
แค่เฉพาะเพียงกลุ่มคน หรือกลุ่มประเทศเท่านั้น 
จะเห็นว่าในบางครั้งเหตุการณ์วิกฤตที่เกิดขึ้นใน
ประเทศหนึ่ง ก็สามารถส่งผลกระทบต่อสภาวะ
เศรษฐกจิหรอืสงัคมของโลกไดใ้นเวลาเพยีงแคข่า้มคนื  
(สุพรรณา เพ็ชรรักษา, 2557)

การจะดำารงชีวิตอยู่ในสังคมโลกที่มีการ
เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาเช่นนี้นั้น ความรู้อาจ
ไม่ใช่หัวใจหลักของการเรียนรู้ เพราะความรู้เรา
สามารถค้นหาสิง่ทีอ่ยากรูไ้ดใ้นทกุที ่ทกุเวลา ดว้ย
เวลาอนันอ้ยนดิ สิง่สำาคญัทีจ่ำาเปน็และสำาคญัยิง่กวา่ 
ควรเป็นทักษะและความสามารถในการเรียนรู้  
การคิดวิเคราะห์ ไตร่ตรอง และแก้ปัญหา จึงเป็น

ทักษะที่สำาคัญและจำาเป็นในยุคของข้อมูลข่าวสาร
เกิดขึ้นใหม่อย่างต่อเน่ือง รวดเร็วและตลอดเวลา 
เราควรตอ้งมทีกัษะในการวเิคราะห ์แยกแยะขอ้มลู
และพิจารณาใคร่ครวญถึงความเหมาะสมที่จะ
นำาความรู้หรือข้อมูลนั้นมาใช้ และนำามาประยุกต์
หรือใช้แก้ปัญหาให้เกิดประโยชน์ต่อตนเอง และ
สังคมมากที่สุด 

ทกัษะการคดิและความสามารถในการแก้
ปัญหา เป็นทักษะการเรียนรู้ที่สำาคัญในศตวรรษที่ 
21 ซึ่งจำาเป็นต่อการเรียนรู้ตลอดชีวิต การดำารง
ชีวิตท่ามกลางการเปลี่ยนแปลง และความเจริญ
กา้วหนา้ทีเ่ปลีย่นไป ผูเ้รยีนอาจพบกบัสถานการณ์
ทีรู่ส้กึขดัแยง้ ไมส่บายใจ ไมเ่ขา้ใจตอ่เหตกุารณน์ัน้ 
ซึ่งสถานการณ์เหล่านี้คือ “ปัญหา” ปัญหาเกิดขึ้น
ได้ทุกวัน ทุกที่ ตลอดเวลา กับทุกเรื่องของทุกคน 
ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการดำาเนินชีวิตส่วนตัว การเรียน 
การงาน หรือสังคม (สุวิทย์ มูลคำา, 2551) หาก 
ผู้เรียนไม่มีความสามารถในการจัดการกับสภาวะ
ดังกล่าว ก็ไม่เกิดการคิดหรือสร้างสรรค์นวัตกรรม  
ส่งผลให้กลายเป็นผู้ตามความคิดของผู้อื่น และ 

Abstract

The purposes of the research were 1) to construct indicators for problem solving 
skills of elementary school students, 2) to analyze the factors of indicators for problem  
solving skills of elementary school students. The tools used for collecting data consisted 
of an assessment form of competency indicators for problem solving skills of elementary 
school students in university demonstration school. They were designed to 5 point rating 
scales. A statistical software was used to analyze the data via frequency distributions, median, 
interquartile range percentage, mean and standard deviation correlation. The factors were 
analyzed via Exploratory Factor Analysis (EFA).

The results of the research were found that 4 factors and 18 indicators for problem 
solving skill of students were the first factor: the analysis of problems, the second factor: 
planning of problem solving, the third factor: processing of problem solving, and the last 
factor: assessing and checking of problem solving. After analyzing the factors, the results 
were following as the concepts of the theories.

Keywords: indicators, problem solving, university demonstration school
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สูญเสยีสมดลุทางเศรษฐกจิ เนือ่งจากเรากลายเปน็
ผูบ้รโิภคทัง้ซือ้ ใชง้าน หรอืทำาตามแนวทางแกป้ญัหา
ของผูอ้ืน่ เนน้การพึง่พาและเดนิตามเทคโนโลยจีาก
ที่ผู้อื่นคิดและเตรียมไว้ให้ และหากประชากรท้ัง
ประเทศไม่เป็นผู้คิดหรือจัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้น
ก็จะทำาใหก้ลายเปน็ประเทศทีล่า้หลงัและเปน็ทาส 
ทางความคดิ (วจิารณ ์พานชิ, 2555) ความสามารถ
ในการแก้ปญัหาจะชว่ยใหผู้เ้รยีนเปลีย่นจากผูบ้รโิภค
เปน็ผูผ้ลติคดิคน้นวตักรรม เพราะความสามารถใน
การคิดแก้ปัญหาจะช่วยให้คิดพิจารณาไตร่ตรอง 
พินิจ พิเคราะห์ ถึงองค์ประกอบของปัญหาต่างๆ 
และพยายามหาหนทาง วิธีการ หรือนวัตกรรมที่
จะทำาใหป้ญัหานัน้คล่ีคลาย (สุวทิย ์มูลคำา, 2551)

ตัวชี้วัด (Indicator) มีคำาที่มีความหมาย
เดียวกนัอยูห่ลายคำา เชน่ ดชัน ีตัวชี ้ตัวชีน้ำา ตัวชีวั้ด  
ตัวบ่งชี้ และเครื่องชี้วัด เป็นต้น ซึ่งจอห์นสโตน 
(Johnstone. 1981) ไดใ้หค้วามหมายไวว้า่ ตวัชีว้ดั 
หมายถงึ สารสนเทศทีบ่ง่บอกปรมิาณ เชงิสมัพนัธ์
หรอืสภาวะของสิง่ทีมุ่ง่วดัในเวลาใดเวลาหนึง่ โดยไม่
จำาเปน็ตอ้งบง่บอกสภาวะทีเ่จาะจง หรอืชดัเจน แต่
บง่บอกหรอืสะทอ้นภาพของสถานการณท์ีเ่ราสนใจ
เข้าไปตรวจสอบอย่างกว้างๆ หรือให้ภาพเชิงสรุป
โดยทัว่ไป และอาจมีการเปลีย่นแปลงไดใ้นอนาคต 
ซึ่งสอดคล้องกับ วรรณี แกมเกตุ (2554, อ้างใน 
อภิชา น้อมสิริ, 2558.) ที่กล่าวไว้ว่าตัวชี้วัดเป็น
สิง่ทีบ่่งบอก/กำาหนดปรมิาณไดไ้มว่า่สิง่ทีศ่กึษานัน้ 
จะเปน็เชงิปรมิาณหรอืเชงิคณุภาพ ในการแปลความ
หมายค่าตัวเลขของตัวชี้วัดแต่ละตัว จะต้องนำามา
เปรียบเทียบกับเกณฑ์ หรือมาตรฐานที่สร้างขี้น  
จงึจะสามารถบอกไดว่้าคา่ตวัเลขทีไ่ดส้งูหรือตำา่นัน้
มคีวามหมายว่าอยา่งไร ซึง่การทีจ่ะทราบวา่ผูเ้รยีน
จะมีทักษะการคิดในการแก้ปัญหาหรือไม่นั้นจะ
ตอ้งมตีวัชีว้ดัมาเปน็เครือ่งมอืในการวดัทีเ่หมาะสม  
ซึ่งนั่นเป็นเหตุผลให้มีการสร้างเครื่องมือในการวัด
ที่เหมาะสมสำาหรับการใช้วัดทักษะการคิด

โรงเรยีนสาธติมหาวทิยาลยัเปน็กลุม่โรงเรยีน
หนึง่ทีม่กีารจดัการศกึษาโดยองิหลกัสตูรแกนกลาง
การศกึษาขัน้พืน้ฐานของกระทรวงศกึษาธกิาร โดย

มีการพัฒนาหลักสูตรให้เป็นหลักสูตรสถานศึกษา
ที่มีการกำาหนดเป้าหมายการศึกษา มุ่งให้ผู้เรียนมี
ประสบการณ์การเรียนรู้ ได้เพิ่มพูนความคิดเห็น
และแสดงพฤตกิรรมท่ีสอดคลอ้ง สามารถนำาความรู ้
ไปประยกุตใ์ชเ้พือ่แกป้ญัหาในสถานการณท์ีแ่ตกตา่ง 
กนัอยา่งหลากหลาย กระตุน้ใหผู้เ้รยีนเกดิความคดิ  
และตระหนกัถงึการเชือ่มโยงบรูณาการระหวา่ง ความรู ้ 
ความคิด และการลงมือปฏิบัติ (โรงเรียนสาธิต
มหาวทิยาลยัรามคำาแหง (ฝา่ยประถม), 2551) จะ
เหน็วา่เปา้หมายการจดัการศกึษาของโรงเรยีนสาธติ
มหาวิทยาลัย สอดคล้องกับแนวการจัดการเรียนรู้ 
เพือ่พัฒนาผู้เรยีนในศตวรรษท่ี 21 เพราะโรงเรยีนสาธิต
ใหค้วามสำาคญักบัการพฒันาความสามารถในการแก้
ปญัหา การทีจ่ะเปน็ผู้ทีมี่ความสามารถด้านการคดิ
แกป้ญัหานัน้ ผูเ้รยีนจะตอ้งไดร้บัการพฒันาและจดั
ประสบการณก์ารเรยีนรูด้ว้ยวธิกีารและสถานการณ์
ที่หลากหลาย ซึ่งจะทำาให้ผู้เรียนนั้นมีพฤติกรรมที่
จะบง่บอกวา่เปน็ผูท้ีม่คีวามสามารถดา้นการคดิแก้
ปัญหา ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาถึง
การพฒันาตวัชีว้ดัดา้นการคดิแกป้ญัหาของนกัเรยีน
กลุม่โรงเรยีนสาธติมหาวทิยาลยัเพือ่เปน็ประโยชน์
ในการพัฒนามาตรฐาน ผลการเรียนรู้ที่กำาหนดให้
เป็นคุณลักษณะของนักเรียนกลุ่มโรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัย ให้มีความชัดเจนและสอดคล้องกับ
การเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21

ความมุ่งหมายของงานวิจัย

1. เพื่อสร้างตัวชี้วัดด้านการคิดแก้ปัญหา
ของผู้เรียนระดับประถมศึกษา

2. เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบของตัวชี้วัด
ดา้นการคดิแกป้ญัหาของผูเ้รยีนระดบัประถมศกึษา

วิธีการวิจัย

ขั้นตอนที่ 1 การพัฒนาตัวชี้วัดด้านการ
คิดแก้ปัญหา

1. ผูว้จิยัศึกษาเอกสาร ตำารา แนวคิด หลักการ  
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการคิดแก้ปัญหาแล้ว 
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สังเคราะห์เอกสาร ร่างประเด็นการจัดทำาแบบ 
ประเมิน 

2. นำาประเด็นการไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 
จำานวน 3 ท่าน ดำาเนินการพิจารณาตรวจสอบ
ความสอดคล้องของเนื้อหา ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิทั้ง 3 
ท่าน มีคุณสมบัติดังนี้ 

2.1 อาจารย์ในสังกัดคณะศึกษาศาสตร์/
ครศุาสตร ์จากสถาบนัอดุมศกึษา ทีม่ปีระสบการณ ์
ในการสอนนักศึกษาวิชาชีพครู จำานวน 2 ท่าน 

2.2 อาจารย์ผู้มีประสบการณ์ด้านการ
สอนในโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย ไม่น้อยกว่า  
5 ปี จำานวน 1 ท่าน 

3. ผู้วิจัยสังเคราะห์โดยใช้การวิเคราะห์ 
เชิงเนื้อหา (Content Analysis) แล้วรวบรวม
ข้อสรุปเป็นองค์ประกอบและตัวชี้วัดด้านการคิด 
แกป้ญัหา จากนัน้สรุปและจดัทำาองคป์ระกอบและ
ตัวชี้วัดด้านการคิดแก้ปัญหาฉบับสมบูรณ์ เพื่อนำา
ไปใช้ในการเก็บรวบรวม ข้อมูลในขั้นตอนต่อไป 

เครื่องมือที่ใช้ในก�รวิจัย 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเกบ็รวบรวมขอ้มลูครัง้
นี้ เป็นแบบประเมินทักษะด้านการคิดแก้ปัญหา

ข้ันตอนที่ 2 การวิเคราะห์องค์ประกอบ
ของตัวชี้วัดด้านการคิดแก้ปัญหา 

ประชากร ได้แก่ ผู้ปกครองนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 1-6 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย 
(ฝ่ายประถม) จำานวน 887 คน 

กลุ่มตัวอย่าง เป็นผู้ปกครองนักเรียน
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-6 โรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยรามคำาแหง (ฝ่ายประถม) ที่ได้จาก
การสุ่มแบบเจาะจง โดยแจกแบบประเมิน ให้แก่ผู้
ปกครองนกัเรยีน ชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 1-6 ในภาค
เรียน 1 ปีการศึกษา 2562 การกำาหนดขนาดโดย
ใช้สัดส่วนจำานวนตัวแปรต่อจำานวนกลุ่มตัวอย่าง 
เป็น 1:15 (สุวิมล ว่องวานิช, 2546: 121)  
ซึง่ในงานวจัิยนีมี้จำานวนตวัชีว้ดัหรอืจำานวนตวัแปร
ทีจ่ะศกึษาทัง้หมด 18 ตวัแปร ซึง่ตามขอ้เสนอแนะ

ของ Hair และคณะ (2006) ระบุว่าจำานวนกลุ่ม
ตัวอย่างที่เพียงพอ ควรมีจำานวนอย่างน้อย 10 
เท่าของ จำานวนตัวแปรที่วัด คิดเป็นสัดส่วน 10:1 
ดังนั้น จำานวนกลุ่มตัวอย่างขั้นต่ำาในงานวิจัยครั้งนี้ 
จึงควรมีไม่น้อยกว่า 180 คน ซึ่งในงานวิจัยครั้งนี้  
เก็บข้อมูล จากกลุ่มตัวอย่างจำานวน 209 คน  
จงึสอดคล้องกับหลักเกณฑก์ารกำาหนดกลุ่มตวัอย่าง
ของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำารวจ (Hair  
et al., 2006) 

เครื่องมือที่ใช้ในก�รวิจัย 

เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นขัน้ตอนของการวเิคราะห์
องคป์ระกอบและตวัชีว้ดัดา้นการคดิแก้ปญัหาทีส่ร้าง
ขึน้โดยใชโ้มเดลการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบเปน็แบบ
ประเมนิทกัษะดา้นการคดิแกป้ญัหา มลีกัษณะเปน็
แบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ จำาแนกเป็น 
18 ตัวชี้วัด ซึ่งทุกตัวชี้วัดผ่านการตรวจสอบความ
เที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยการ
ตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการเรียนรู้ 
เพือ่พฒันาทกัษะการคดิแก้ปญัหา ทัง้ในโรงเรียนสาธติ
มหาวิทยาลัย และคณะศึกษาศาสตร์/ครุศาสตร์ 
ซึง่โรงเรยีนสาธติมหาวทิยาลยัเปน็แหลง่เรยีนรูแ้ละ
ฝึกประสบการณ์ของคณะ จำานวน 3 ท่าน นำาผล
มาคำานวณค่าดัชนี ความสอดคล้อง (IOC) ได้ค่า
ระหว่าง 0.67-1.00 ทุกตัวชี้วัด จากนั้นนำาแบบ
ประเมินทักษะด้านการคิดแก้ปัญหา ไปทดลองใช้ 
(tryout) กับผู้ปกครองนักเรียนระดับชั้นประถม
ศึกษาที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จำานวน 30 คน เพื่อหา
คุณภาพของเครื่องมือ พบว่า มีค่าความเชื่อมั่นใน
ทุกตัวชี้วัดทั้งฉบับ โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาค เท่ากับ .916 

ก�รวิเคร�ะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยแยกการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ตอน 
ประกอบด้วย 

1. การวิเคราะห์คุณลักษณะทั่วไป โดยใช้
สถิตเิชงิบรรยาย ไดแ้ก่ การแจกแจงความถ่ี รอ้ยละ 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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2. การวิเคราะห์องค์ประกอบของตัวชี้วัด
ดา้นการคดิแกป้ญัหา ท่ีสร้างข้ึนโดยใช้การวเิคราะห์
องค์ประกอบเชิงสำารวจ (Exploratory Factor 
Analysis: EFA) 

ผลการวิจัย

1. ผลการสรา้งตวัชีว้ดัทกัษะดา้นการคดิแก้
ปญัหา ของนกัเรยีนกลุม่โรงเรยีนสาธติมหาวทิยาลยั 
จากการศึกษาเอกสาร ตำารา แนวคิด หลักการ 
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการคิดแก้ปัญหาแล้ว 
สังเคราะห์เอกสาร หลังจากนั้นใช้วิธีการวิเคราะห์
เชิงเนื้อหา (Content Analysis) ผลการศึกษา
แบ่งออกเป็น 4 องค์ประกอบ และได้ 18 ตัวชี้วัด  
จึงสรุปดังต่อไปนี้

องคป์ระกอบที ่1 ดา้นการวเิคราะหป์ญัหา 
ประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัด ดังนี้ 1) ความสามารถ
ค้นพบสาเหตุของปัญหา 2) ความสามารถจำาแนก
ปัจจัยที่ก่อให้เกิดปัญหา 

องคป์ระกอบที ่2 ดา้นการวางแผนในการ
แก้ปัญหา ประกอบด้วย 3 ตัวชี้วัด ดังนี้ 1) ความ
สามารถจัดลำาดับความสำาคัญของปัญหา 2) การ
บอกสาเหตขุองปัญหาได้ถกูตอ้งครบถว้น 3) ความ
สามารถบอกวธีิการแกป้ญัหาจากสาเหตขุองปญัหา
ได้หลากหลาย 

องค์ประกอบที่ 3 ด้านการดำาเนินการ
แก้ปัญหา ประกอบด้วย 8 ตัวชี้วัด ดังนี้ 1) การ

กำาหนดเปา้หมายในการแกป้ญัหาไดอ้ยา่งเหมาะสม  
2) ความพยายามทำาความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการ 
แก้ปญัหาทกุวธิใีหช้ดัเจน 3) การจำาแนกแนวทางและ
วธิแีกป้ญัหาทีเ่ปน็ไปได ้4) การตัง้สมมตฐิานในการ
แก้ปัญหาได้อย่างครบถ้วน 5) การวางแผนในการ
แก้ปัญหาได้อย่างเป็นขั้นตอนที่เหมาะสม 6) การ
หาวธิกีารแกป้ญัหาทีห่ลากหลาย 7) ความสามารถ
สรุปผลจากการแก้ปัญหาตามวิธีการที่เลือกได้  
8) การบอกผลกระทบท่ีเกดิขึน้จากการแกปั้ญหาได ้

องคป์ระกอบที ่4 ดา้นการประเมนิและตรวจ
สอบการแก้ปัญหา ประกอบด้วย 5 ตัวชี้วัด ดังนี้  
1) การเลอืกวธิกีารแก้ปญัหาทีเ่หมาะสมกับตนเอง 
2) ความสามารถดำาเนนิการแกป้ญัหาไดต้ามแนวทาง
ที่กำาหนดไว้ 3) การประเมินผลของการแก้ปัญหา
ได้อย่างตรงไปตรงมา 4) ความสามารถประยุกต์
ใช้วิธีการแก้ปัญหาเมื่อพบปัญหาลักษณะเดิมหรือ
ใกลเ้คยีงกบัปญัหาเดิมได้ 5) ความพยายามในการ
คิดหาวิธีในการแก้ปัญหาที่ดีที่สุดกับเหตุการณ์อื่น 

2. ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัดด้านการคิด 
แก้ปัญหา ของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษา
กลุ่มโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย ในการวิเคราะห์ 
เชงิสำารวจ (Exploratory Factor Analysis) สรปุผล 
ดังนี้

ตอนที่ 1 การวิเคราะห์คุณลักษณะทั่วไป 
โดยใช้สถิติเชิงบรรยาย ได้แก่ การแจกแจงความถี่ 
ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ต�ร�ง 1 คุณลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง (N = 209)

ระดับชั้น จำ�นวนคน ร้อยละ

ผู้ปกครองนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 67 คน 32.06

ผู้ปกครองนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 20 คน 9.57

ผู้ปกครองนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 37 คน 17.70

ผู้ปกครองนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 49 คน 13.88

ผู้ปกครองนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 32 คน 15.31

ผู้ปกครองนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 24 คน 11.48

รวม 209 คน 100
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ตาราง 1 แสดงใหเ้หน็วา่จำานวนผูป้กครอง
นักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1–6 ที่ตอบ
แบบประเมินมีจำานวน 209 คน โดยผลการตอบ
แบบประเมนิมากทีส่ดุ 3 ลำาดบัแรก ไดแ้ก ่ผูป้กครอง
นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 จำานวน 67 

คน รอ้ยละ 32.06 ผูป้กครองระดบัชัน้ประถมศกึษา
ปีที่ 3 จำานวน 37 คน ร้อยละ 17.70 ผู้ปกครอง
นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 จำานวน 32 
คน ร้อยละ 15.31 ตามลำาดับ

ต�ร�ง 2 แสดงคะแนนจากการประเมินการคิดแก้ปัญหาของนักเรียน

ที่ ตัวชี้วัด ค่�พิสัย ค่�เฉลี่ย (S.D.)

1 ความสามารถค้นพบสาเหตุของปัญหา 1-5 3.82(0.82)

2 ความสามารถจำาแนกปัจจัยที่ก่อให้เกิดปัญหา 1-5 3.69(0.82)

3 ความสามารถจัดลำาดับความสำาคัญของปัญหา 1-5 3.67(0.90)

4 การบอกสาเหตุของปัญหาได้ถูกต้องครบถ้วน 1-5 3.82(0.95)

5
ความสามารถบอกวิธีการแก้ปัญหาจากสาเหตุของปัญหาได้
หลากหลาย

1-5 3.77(0.92)

6 การกำาหนดเป้าหมายในการแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม 1-5 3.63(0.92)

7
ความพยายามทำาความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการแก้ปัญหาทุกวิธีให้
ชัดเจน

1-5 3.66(0.90)

8 การจำาแนกแนวทางและวิธีแก้ปัญหาที่เป็นไปได้ 1-5 3.60(0.95)

9 การตั้งสมมติฐานในการแก้ปัญหาได้อย่างครบถ้วน 1-5 3.51(0.90)

10 การวางแผนในการแก้ปัญหาได้อย่างเป็นขั้นตอนที่เหมาะสม 1-5 3.60(0.90)

11 การหาวิธีการแก้ปัญหาที่หลากหลาย 1-5 3.70(0.95)

12 การเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่เหมาะสมกับตนเอง 1-5 3.81(0.90)

13 ความสามารถดำาเนินการแก้ปัญหาได้ตามแนวทางที่กำาหนดไว้ 1-5 3.77(0.86)

14 ความสามารถสรุปผลจากการแก้ปัญหาตามวิธีการที่เลือกได้ 1-5 3.72(0.91)

15 การประเมินผลของการแก้ปัญหาได้อย่างตรงไปตรงมา 1-5 3.73(0.89)

16 การบอกผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการแก้ปัญหาได้ 1-5 3.73(0.92)

17
ความสามารถประยุกต์ใช้วิธีการแก้ปัญหา เมื่อพบปัญหาลักษณะ
เดิมหรือใกล้เคียงกับปัญหาเดิมได้

1-5 3.82(0.93)

18
ความพยายามในการคิดหาวิธีในการแก้ปัญหาที่ดีที่สุดกับ
เหตุการณ์อื่น

1-5 3.80(0.92)

ตาราง 2 พบว่าคะแนนจากการประเมิน
ตัวชี้วัดด้านการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนกลุ่ม
โรงเรยีนสาธติมหาวทิยาลยั มคีวามคดิเหน็คะแนน
เฉลี่ยรายข้อมากที่สุด 3 ลำาดับดังนี้ ข้อที่ 1 ข้อที่ 
17 มีคะแนนเฉลี่ย 3.82 ข้อที่ 12 มีคะแนนเฉลี่ย 
3.81 และข้อที่ 18 มีคะแนนเฉลี่ย 3.80 มีความ
คดิเหน็คะแนนเฉล่ีย รายขอ้นอ้ยทีส่ดุ 3 ลำาดบัดงันี ้

ข้อที่ 9 มีคะแนนเฉลี่ย 3.51 ข้อที่ 8 ข้อที่ 10 มี
คะแนนเฉลีย่ 3.60 และขอ้ที ่6 มคีะแนนเฉลีย่ 3.63

ในงานวิจัยครั้งนี้เมื่อตรวจสอบข้อตกลง
เบือ้งตน้ของการวิเคราะหเ์ชงิสำารวจ (Exploratory  
Factor Analysis: EFA) ด้วยค่าสถิติของไคเซอร์-
ไมเยอร์-โอคลิน (KMO) พบว่า มีค่าเป็น 0.973 
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ซ่ึงค่าที่เหมาะสมควรมีค่ามากกว่า 0.800 แสดง
ให้เห็นว่าข้อมูลทั้งหมดและตัวแปรต่างๆ นั้น  
มีความสัมพันธ์กันดีมาก สามารถนำาไปวิเคราะห์
องค์ประกอบตามจุดมุ่งหมายของการวิจัยได้ 
และจากค่าสถิติของบาร์ทเลทท์ (Bartlett’s Test 

of Sphericity) มีค่าเท่ากับ 4.304 (df=153) ;  
p-value < .001 แสดงให้เห็นว่าตัวแปรต่างๆ มี
ความสมัพนัธก์นั(Hair et al., 2010) ดงันัน้เมตรกิซ์ 
สหสัมพันธ์เป็นเมตริกซ์เอกลักษณ์ จึงเหมาะสมที่
จะใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป

ต�ร�ง 3 แสดงค่าการร่วม (Communalities) ของแต่ละตัวชี้วัด

ที่ ตัวชี้วัด
ก�รสกัดองค์ประกอบ 

(Extraction)

1 ความสามารถค้นพบสาเหตุของปัญหา .872

2 ความสามารถจำาแนกปัจจัยที่ก่อให้เกิดปัญหา .855

3 ความสามารถจัดลำาดับความสำาคัญของปัญหา .821

4 การบอกสาเหตุของปัญหาได้ถูกต้องครบถ้วน .802

5 ความสามารถบอกวิธีการแก้ปัญหาจากสาเหตุของปัญหาได้หลากหลาย .850

6 การกำาหนดเป้าหมายในการแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม .820

7 ความพยายามทำาความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการแก้ปัญหาทุกวิธีให้ชัดเจน .794

8 การจำาแนกแนวทางและวิธีแก้ปัญหาที่เป็นไปได้ .843

9 การตั้งสมมติฐานในการแก้ปัญหาได้อย่างครบถ้วน .794

10 การวางแผนในการแก้ปัญหาได้อย่างเป็นขั้นตอนที่เหมาะสม .808

11 การหาวิธีการแก้ปัญหาที่หลากหลาย .807

12 การเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่เหมาะสมกับตนเอง .814

13 ความสามารถดำาเนินการแก้ปัญหาได้ตามแนวทางที่กำาหนดไว้ .829

14 ความสามารถสรุปผลจากการแก้ปัญหาตามวิธีการที่เลือกได้ .856

15 การประเมินผลของการแก้ปัญหาได้อย่างตรงไปตรงมา .830

16 การบอกผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการแก้ปัญหาได้ .780

17
ความสามารถประยุกต์ใช้วิธีการแก้ปัญหา เมื่อพบปัญหาลักษณะเดิมหรือใกล้
เคียงกับปัญหาเดิมได้

.830

18 ความพยายามในการคิดหาวิธีในการแก้ปัญหาที่ดีที่สุดกับเหตุการณ์อื่น .866

ตาราง 3 พบว่า ทุกตัวชี้วัด มีค่าการร่วม 
(Communalities) มากกวา่ 0.400 แสดงใหเ้หน็วา่  
ความแปรปรวนของตัวชี้วัดนั้นที่ถูกอธิบายโดย 
องคป์ระกอบทัง้หมด สามารถทำานายองคป์ระกอบ
เหล่านั้นได้ 

นอกจากน้ัน การพิจารณาองค์ประกอบ 
จากคา่ Eigenvalue ทีม่ากกวา่ 1 ควบคูกั่บพจิารณา
จากรูป Scree Plot ทำาให้ในงานวิจัยนี้ สกัด 
องค์ประกอบได้จำานวน 4 องค์ประกอบ ได้ค่า 
ความแปรปรวนร่วม (Total Variance Explained) 
เป็น 82.618%
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จากตาราง 4 พบวา่คา่น้ำาหนกัองคป์ระกอบ 
(Factor loadings) ของตัวชี้วัดที่ 1 และ 2 อยู่ใน
องค์ประกอบที่ 1 ซึ่งให้ชื่อว่า “ด้านการวิเคราะห์
ปญัหา” ค่าน้ำาหนกัองคป์ระกอบ (Factor loadings) 
ของตัวชี้วัดที่ 3, 4 และ 5 อยู่ในองค์ประกอบที่ 2  
ซึ่งให้ช่ือว่า “ด้านการวางแผนในการแก้ปัญหา”  
น้ำาหนัก องค์ประกอบ (Factor loadings) ของ 
ตัวชี้วัดที่ 6-11, 14 และ 16 อยู่ในองค์ประกอบ
ที 3 ซึ่งให้ชื่อว่า “ด้านวิธีดำาเนินการแก้ปัญหา” ใน
ขณะทีค่่าน้ำาหนักองคป์ระกอบ (Factor loadings)
ของตัวชี้วัดที่ 12, 13, 15, 17 และ 18 อยู่ใน 
องค์ประกอบที่ 4 ซึ่งให้ชื่อว่า “ด้านการประเมิน
และตรวจสอบการแก้ปัญหา”

อภิปรายผล

จากผลการศึกษาเรื่องการพัฒนาตัวช้ีวัด
ดา้นการคดิแกป้ญัหาของนกัเรยีนกลุม่โรงเรยีนสาธติ
มหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพมหานคร สามารถ
อภิปรายผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ที่กำาหนดไว้  
ดังนี้ 

1) ตัวช้ีวัดการคิดแก้ปัญหาของนักเรียน 
กลุ่มโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยในเขตกรุงเทพ 
มหานครที่สร้างขึ้นมีทั้งหมด 4 องค์ประกอบ 
จำานวน 18 ตัวชี้วัด 

องคป์ระกอบที ่1 “ดา้นการวเิคราะหป์ญัหา” 
มีทั้งหมด 2 ตัวชี้วัด คือ 1) ความสามารถค้นพบ

ต�ร�ง 4 แสดงค่าน้ำาหนักองค์ประกอบ (Factor Loading)

ตัวชี้วัด
องค์ประกอบ

1 2 3 4

1. ความสามารถค้นพบสาเหตุของปัญหา .757

2. ความสามารถจำาแนกปัจจัยที่ก่อให้เกิดปัญหา .771

3. ความสามารถจัดลำาดับความสำาคัญของปัญหา .598

4. การบอกสาเหตุของปัญหาได้ถูกต้องครบถ้วน .652

5. ความสามารถบอกวิธีการแก้ปัญหาจากสาเหตุของปัญหาได้หลากหลาย .630

6. การกำาหนดเป้าหมายในการแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม .721

7. ความพยายามทำาความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการแก้ปัญหาทุกวิธีให้ชัดเจน .698

8. การจำาแนกแนวทางและวิธีแก้ปัญหาที่เป็นไปได้ .721

9. การตั้งสมมติฐานในการแก้ปัญหาได้อย่างครบถ้วน .597

10. การวางแผนในการแก้ปัญหาได้อย่างเป็นข้ันตอนท่ีเหมาะสม .675

11. การหาวิธีการแก้ปัญหาที่หลากหลาย .576

14. ความสามารถสรุปผลจากการแก้ปัญหาตามวิธีการที่เลือกได้ .577

16. การบอกผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการแก้ปัญหาได้ .587

12. การเลือกวิธีการแก้ปัญหาที่เหมาะสมกับตนเอง .626

13. ความสามารถดำาเนินการแก้ปัญหาได้ตามแนวทางที่กำาหนดไว้ .653

15. การประเมินผลของการแก้ปัญหาได้อย่างตรงไปตรงมา .559

17. ความสามารถประยุกต์ใช้วิธีการแก้ปัญหา เมื่อพบปัญหาลักษณะเดิม
หรือใกล้เคียงกับปัญหาเดิมได้

.745

18. ความพยายามในการคิดหาวิธีในการแก้ปัญหาที่ดีที่สุดกับเหตุการณ์อื่น .689

หมายเหตุ: Rotation method with Kaiser Normalization. 
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สาเหตุของปัญหา 2) ความสามารถจำาแนกปัจจัย
ที่ก่อให้เกิดปัญหา 

องค์ประกอบท่ี 2 “ด้านการวางแผนใน
การแก้ปัญหา” มีทั้งหมด 3 ตัวชี้วัด คือ 1) ความ
สามารถจัดลำาดับความสำาคัญของปัญหา 2) การ
บอกสาเหตขุองปัญหาได้ถกูตอ้งครบถว้น 3) ความ
สามารถบอกวธีิการแกป้ญัหาจากสาเหตขุองปญัหา
ได้หลากหลาย องค์ประกอบที่ 3 “ด้านการดำาเนิน
การแก้ปัญหา” มีทั้งหมด 8 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) การ
กำาหนดเปา้หมายในการแก้ปญัหาไดอ้ยา่งเหมาะสม  
2) ความพยายามทำาความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการ 
แกป้ญัหาทกุวธิใีหช้ดัเจน 3) การจำาแนกแนวทางและ
วธิแีกป้ญัหาทีเ่ปน็ไปได ้4) การตัง้สมมตฐิานในการ
แก้ปัญหาได้อย่างครบถ้วน 5) การวางแผนในการ
แก้ปัญหาได้อย่างเป็นขั้นตอนที่เหมาะสม 6) การ
หาวธิกีารแกป้ญัหาทีห่ลากหลาย 7) ความสามารถ
สรุปผลจากการแก้ปัญหาตามวิธีการที่เลือกได้  
8) การบอกผลกระทบทีเ่กดิขึน้จากการแกป้ญัหาได ้ 
องคป์ระกอบที ่4 “ดา้นการประเมนิและตรวจสอบ
การแกป้ญัหา” มทีัง้หมด 5 ตวัชีว้ดั คอื 1) การเลอืก 
วธิกีารแกป้ญัหาทีเ่หมาะสมกบัตนเอง 2) ความสามารถ 
ดำาเนินการแก้ปัญหาได้ตามแนวทางท่ีกำาหนดไว้ 
3) การประเมินผลของการแก้ปัญหาได้อย่างตรง
ไปตรงมา 4) ความสามารถประยุกต์ใช้วิธีการ 
แก้ปัญหาเมื่อพบปัญหาลักษณะเดิมหรือใกล้เคียง
กบัปญัหาเดมิได ้5) ความพยายามในการคดิหาวธิี
ในการแก้ปัญหาที่ดีที่สุดกับเหตุการณ์อื่น 

2) วเิคราะหอ์งคป์ระกอบของตวัช้ีวดัดา้นการ
คดิแกป้ญัหาของผูเ้รยีนระดบัประถมศกึษา จากงาน
วจิยัพบวา่ตัวชีว้ดัการคดิแกป้ญัหาของนกัเรยีนกลุม่
โรงเรยีนสาธติมหาวิทยาลยัในเขตกรงุเทพมหานคร
ที่สร้างข้ึนทั้งหมด 4 องค์ประกอบ มีค่าน้ำาหนัก 
องค์ประกอบระหว่าง 0.559–0.771 และมนียัสำาคญั 
ทางสถติทิีร่ะดบั .05 ทกุองคป์ระกอบ เม่ือพจิารณา
เป็นองค์ประกอบพบว่า

องคป์ระกอบที ่1 “ดา้นการวเิคราะหป์ญัหา”  
ทั้งหมด 2 ตัวชี้วัด คือ 1) ความสามารถค้นพบ

สาเหตุของปัญหา 2) ความสามารถจำาแนกปัจจัย
ทีก่อ่ใหเ้กดิปญัหา มีคา่น้ำาหนกัองคป์ระกอบ .757 
และ .771 ตามลำาดบั ซึง่การจดัตวัชีว้ดัองค์ประกอบ
ที ่1 สอดคลอ้งกบับรเูนอร ์(Bruner,1966 อา้งใน 
ปยิดา ปญัญาศร,ี 2545) ไดศึ้กษาวธีิการแกป้ญัหา
รวมทัง้สรปุการคดิแกป้ญัหาวา่บคุคลตอ้งการกลไก
แหง่ความสามารถในการอา้งองิและจำาแนกประเภท
ของสิ่งเร้า ประสบการณ์ที่ผ่านมาก็เป็นปัจจัย 
ทีส่ำาคญั ในกระบวนการจดัประเภททีจ่ะนำาไปสูก่าร
ตอบสนองในขัน้ตา่งๆ ในการคดิแกป้ญัหา โดยเริม่
จากขั้นรู้จักปัญหา(Problem Isolation) ซึ่งเป็นขั้น
ทีบ่คุคลรู้จกัส่ิงเร้าทีต่นกำาลังเผชิญอยูว่า่เปน็ปญัหา 
และยงัสอดคล้องกบัสุวทิย ์มูลคำา (2551) ไดก้ล่าว
ถงึขัน้ตอนในกระบวนการคดิแกป้ญัหาไวว้า่ ขัน้แรก
ต้องกำาหนดปัญหาก่อน เป็นการทบทวนปัญหาที่
พบเพื่อทำาความเข้าใจให้ถ่องแท้ในประเด็นต่างๆ 
รวมทั้งการกำาหนดขอบเขตของปัญหาด้วย

องค์ประกอบที่ 2 “ด้านการวางแผนใน
การแก้ปัญหา” มีทั้งหมด 3 ตัวชี้วัด คือ 1) ความ
สามารถจัดลำาดับความสำาคัญของปัญหา 2) การ
บอกสาเหตขุองปญัหาไดถ้กูตอ้งครบถว้น 3) ความ
สามารถบอกวธิกีารแกป้ญัหาจากสาเหตขุองปญัหา
ได้หลากหลาย มีค่าน้ำาหนักองค์ประกอบ .598, 
.652 และ .630 ตามลำาดับ ซึ่งการจัดตัวชี้วัด 
องคป์ระกอบที ่2 สอดคลอ้งกบัจนิตนา ธนวบิลูยช์ยั  
(2535) ได้นำาเสนอการวางแผนกลยุทธ์ในการ
แก้ปัญหาไว้ว่าเป็นทักษะการวิเคราะห์ และการ
สังเคราะห์ โดยอาศัยการคิดแบบอเนกนัยและ
เอกนัย การคิดแบบอเนกนัยเป็นการพยายามคิด
หาทางเลอืกในการแกป้ญัหาอยา่งหลากหลายและ
เป็นไปได้ โดยพยายามคิดค้นหาวิธีทั้งที่เป็นปกติ 
หรือวิธีแปลกใหม่ที่ไม่มีใครคิด ส่วนการคิดแบบ
เอกนัยเป็นการรวบรวมผสมผสานความคิดต่างๆ 
ท่ีคิดไว้หลากหลายให้กลายเป็นแนวทางท่ีดีท่ีสุด 
แต่การเลือกใช้วิธีการแก้ปัญหาไม่มีวิธีใดวิธีหนึ่งที่
จะสามารถจัดการกับปัญหาได้ทุกปัญหา ข้ึนอยู่
กับลักษณะของปัญหาและความชอบในการใช้วิธี
แก้ปัญหาต่างๆ ของผู้แก้ปัญหานั้นด้วย
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องคป์ระกอบที ่3 “ดา้นการดำาเนนิการแก้
ปัญหา” มีทั้งหมด 8 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) การกำาหนด 
เป้าหมายในการแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม  
2) ความพยายามทำาความเข้าใจเกีย่วกับวิธกีารแก้
ปญัหาทกุวธิใีหช้ดัเจน 3) การจำาแนกแนวทางและ
วธิแีกป้ญัหาทีเ่ปน็ไปได ้4) การตัง้สมมตฐิานในการ
แก้ปัญหาได้อย่างครบถ้วน 5) การวางแผนในการ
แก้ปัญหาได้อย่างเป็นขั้นตอนที่เหมาะสม 6) การ
หาวธิกีารแกป้ญัหาทีห่ลากหลาย 7) ความสามารถ
สรุปผลจากการแก้ปัญหาตามวิธีการที่เลือกได้  
8) การบอกผลกระทบทีเ่กดิขึน้จากการแกป้ญัหาได ้
มคีา่น้ำาหนกัองคป์ระกอบ .721, .698, .721, .597, 
.675, .576, .577 และ .587 ตามลำาดบั ซึง่การจดั
ตวัชีว้ดัองคป์ระกอบที ่3 สอดคลอ้งกบักระบวนการ
แก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ ฉบับ 6.1 (CPS Version 
6.1) พัฒนาโดย Donald J. Treffinger, Scott  
G. Isaksen และ K. Brian Dorval ในปี ค.ศ.2000 
(อ้างใน พรสวรรค์ วงค์ตาธรรม.2558) ประกอบ
ด้วย 4 องค์ประกอบหลักและ 8 ขั้นตอน ได้แก่  
ขัน้ตอนที ่1) ขัน้ทำาความเขา้ใจปัญหา ประกอบดว้ย 
1.1 การสร้างสรรค์โอกาสที่เป็นผลดีกับเป้าหมาย  
และการระบเุปา้หมายทีส่รา้งสรรค ์1.2 การสำารวจ
ข้อมลู คน้หาองคป์ระกอบหลกัของปญัหา รวบรวม
แหล่งของข้อมูลเพื่อเป็นพื้นฐานในการแก้ปัญหา
ได้อย่างตรงเป้าหมาย โดยการตั้งคำาถามเพื่อให้ได้
ข้อมูลและค้นหาข้อมูล พยายามจำาแนกประเภท
หรือจัดกลุ่มข้อมูลเพื่อให้ได้ข้อมูลที่มีประสิทธิผล
ต่อการแกป้ญัหามากทีส่ดุ 1.3 โครงร่างของปญัหา 
คือการพิจารณาคิดค้นหาปัญหาที่เกิดขึ้น ทั้งหมด
แล้วเลือกปัญหาที่สำาคัญที่สุด เพื่อตัดสินว่าปัญหา
ใดคอืปญัหาทีแ่ทจ้รงิท่ีต้องนำามาแกไ้ข เพ่ือใชใ้นการ
คน้หาวธิแีกไ้ขปญัหาตอ่ไป 2) ขัน้รวบรวมความคดิ 
ประกอบดว้ย 2.1 การสรา้งแนวคดิ เปน็การคน้หา
แนวคิดที่หลากหลาย เช่น ความคิดคล่องแคล่ว  
(คดิหาคำาตอบใหไ้ดป้รมิาณมาก) คดิยดืหยุน่ (การ
คดิหลายรปูแบบ) คดิรเิริม่ (การคดิแปลกใหมไ่มซ่้ำา
ใคร) คิดละเอียดลออ (การคิดให้ได้รายละเอียด
สมบูรณ์ยิ่งข้ึน) หลังจากนั้นจึงรวบรวมความคิด

จัดกลุ่มเพื่อพิจารณาเลือกความคิดที่เป็นไปได้
มากที่สดุ 3) ขัน้เตรียมกอ่นลงมือ ได้แก่ 3.1 สรา้ง
แนวทางแก้ปัญหาโดยใช้กลยุทธ์และเครื่องมือใน
การวเิคราะห ์พฒันา และปรบัปรงุแนวทางทีน่า่จะ
เปน็ไปได ้ใหก้ลายเปน็แนวทางแกป้ญัหาทีใ่ชไ้ดจ้รงิ  
3.2 สร้างการยอมรับ คือการหาข้อสนับสนุนกับ
แนวทางการแก้ปัญหา และวางแผนวิธกีารท่ีดำาเนิน
การ พรอ้มทัง้ประเมนิผลจากแนวทางการแกป้ญัหา 
4) การวางแผนการดำาเนินการประกอบด้วย 4.1 
ประเมนิภารกิจ คือการสำารวจวธีิการท่ีใช้แก้ปัญหา
วา่สอดคล้องกับเปา้หมายหลักหรือไม ่4.2 ออกแบบ
วิธีการโดยใช้องค์ความรู้ที่เกี่ยวกับเรื่องนั้นๆ เพื่อ
กำาหนดเครือ่งมอื และวธีิการทีเ่หมาะสมทีส่ดุทำาให้
บรรลุตามเป้าหมาย

องค์ประกอบที่ 4 “ด้านการประเมินและ
ตรวจสอบการแก้ปัญหา” มีทั้งหมด 5 ตัวชี้วัด คือ  
1) การเลอืกวธิกีารแก้ปญัหาทีเ่หมาะสมกับตนเอง 
2) ความสามารถดำาเนนิการแกป้ญัหาไดต้ามแนวทาง
ที่กำาหนดไว้ 3) การประเมินผลของการแก้ปัญหา
ได้อย่างตรงไปตรงมา 4) ความสามารถประยุกต์
ใช้วิธีการแก้ปัญหาเมื่อพบปัญหาลักษณะเดิมหรือ
ใกล้เคียงกับปัญหาเดิมได้ 5) ความพยายามใน
การคดิหาวธิใีนการแกป้ญัหาทีด่ทีีส่ดุกบัเหตกุารณ์
อื่น มีค่าน้ำาหนักองค์ประกอบ .626, .653, .559, 
.745 และ .689 ตามลำาดับ ซ่ึงการจัดตัวช้ีวัด 
องคป์ระกอบที ่4 สอดคลอ้งกบักระบวนการในการคดิ 
แก้ปัญหาของ กิลฟอร์ด (GuildFord,1971:  
12 อ้างในศศิธร พงษ์โภคา, 2557: 32) กล่าวว่า 
กระบวนการในการคิดแก้ปัญหาควรประกอบด้วย 
1) ขั้นเตรียมการ 2) ขั้นในการวิเคราะห์ปัญหา  
3) ขั้นตอนการเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา  
4) ขัน้ตรวจสอบผล 5) ขัน้ในการนำาไปประยกุตใ์หม ่
ซึ่งในขั้นที่ 4 ขั้นตรวจสอบผลนั้น หมายถึง ขั้นใน
การเสนอกฎเกณฑ์เพื่อการตรวจสอบผลลัพธ์ที่ได้
จากการเสนอวิธีการ ถ้าพบว่าผลลัพธ์นั้นยังไม่ได้
ผลท่ีถูกต้องก็ต้องมีการเสนอวิธีแก้ปัญหานั้นใหม่
จนกว่าจะไดวิ้ธกีารท่ีดท่ีีสุด หรือถกูต้องท่ีสุด และยงั
สอดคลอ้งกบั กระบวนการแกป้ญัหาตามทีส่ถาบนั 
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สง่เสรมิการสอนวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ี(2546) 
ได้กล่าวไว้ว่ากระบวนการแก้ปัญหามี 4 ขั้นตอน 
คือ 1) ทำาความเข้าใจกับปัญหา 2) วางแผนการ
แกป้ญัหา 3) ดำาเนินการแก้ปญัหาและประเมนิผล 
4) ตรวจสอบการแกปั้ญหา โดยข้ันของการประเมนิ
และตรวจสอบการแกป้ญัหานัน้ เปน็ขัน้ประเมนิวา่
วิธีการแก้ปัญหาและผลที่ได้ถูกต้องหรือไม่ ได้ผล
เป็นอย่างไร หากการแก้ปัญหาทำาได้ถูกต้องก็จะ
ประเมินต่อไปอีกว่า วิธีการนั้นเป็นที่ยอมรับและ
สามารถนำาไปใช้แก้ปัญหาอื่นๆ ได้หรือไม่ แต่หาก
ประเมินแล้วพบว่า การแก้ปัญหานั้นไม่ประสบผล
สำาเร็จก็จะต้องย้อนกลับไปเลือกวิธีการแก้ปัญหา
อ่ืนๆ ที่กำาหนดไว้ และถ้ายังไม่ประสบผลสำาเร็จ
อีกต้องย้อนกลับไปทำาความเข้าใจกับปัญหาใหม่
ว่ามีข้อบกพร่องอะไร ทั้งนี้การตรวจสอบการแก้
ปัญหาต้องประเมินภาพรวมของการแก้ปัญหาให้

ครบถ้วนทุกด้าน และคำานึงถึงผลกระทบต่อสังคม
และสิ่งแวดล้อมด้วย

ข้อเสนอแนะ

1. การพฒันาตวัชีว้ดัดา้นการคดิแกป้ญัหา 
สำาหรบันักเรยีนช้ันประถมศึกษาครัง้น้ี เปน็นักเรยีน
ในกลุ่มนักเรียนโรงเรียนสาธิตสังกัดมหาวิทยาลัย  
ซึง่เปน็นกัเรยีนเฉพาะกลุม่ เพือ่ใหไ้ดต้วัชีว้ดัทกัษะ
การคดิทีม่คีณุลกัษณะเฉพาะมากขึน้ควรมกีารศกึษา
ในกับนักเรียนในกลุ่มสังกัดอื่นด้วย 

2. ควรมีการขยายการศึกษาและพัฒนา
ตัวชีว้ดัการคดิด้านอืน่ๆ ทีจ่ำาเปน็สำาหรบัการเรยีนรู้ 
ในศตวรรษที่ 21 เพื่อจะได้มีตัวชี้วัด และพัฒนา
เครื่องมือวัด ความสามารถด้านต่างๆ ได้อย่าง
ครอบคลุม ยิ่งขึ้น 
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