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บทคัดย่อ

การวิจัยคร้ังน้ี มีจุดมุ่งหมายเพ่ือพัฒนาความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 โดยวิธีการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการประเมินทางเลือก ให้อยู่ในระดับความ
เข้าใจที่ถูกต้องสมบูรณ์ กลุ่มเป้าหมายคือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จำานวน 29 คน โรงเรียนบ้าน 
ตาสุด ตำาบลจะกง อำาเภอขุขันธ์ จังหวัดศรีสะเกษ ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 โดยดำาเนินการ
วิจัยเชิงปฏิบัติการ 5 วงจรปฏิบัติการ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนรู้ตาม 
รูปแบบการประเมินทางเลือกเรื่องโลกและการเปลี่ยนแปลง จำานวน 10 แผนการเรียนรู้ เวลา 15 ชั่วโมง 
และเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลประกอบด้วย แบบทดสอบมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ แบบสัมภาษณ์
นกัเรยีนแบบกึง่โครงสรา้งและแบบสงัเกตพฤติกรรมของนกัเรยีน ผลการวจิยัพบวา่หลงัการจดัการเรยีนรู้
ตามรปูแบบการประเมนิทางเลอืกนกัเรยีนสว่นใหญม่คีวามเขา้ใจระดบัมโนทศันท์ีส่มบรูณ์มากขึน้ ในขณะที่
จำานวนนกัเรียนท่ีมคีวามเขา้ใจในระดับมโนทศันถ์กูตอ้งแตไ่มส่มบรูณ ์มโนทศันท์ีค่ลาดเคล่ือนบางส่วนและ
ไม่มีมโนทัศน์ลดลง โดยมีจำานวนนักเรียนที่มีความเข้าใจระดับมโนทัศน์ที่สมบูรณ์ในวงจรปฏิบัติการที่ 1,  
2, 3, 4, และ 5 เป็นร้อยละ 27.58, 34.48, 41.38, 55.17, และ 62.07 ตามลำาดับ

คำาสำาคัญ: รูปแบบการประเมินทางเลือก, มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์, โลกและการเปลี่ยนแปลง

Abstract

The purpose of this research was to improve the scientific concept understanding of 
eighth-grade students using the evaluative-alternatives model, in order to achieve Complete 
Understanding (CU) levels. The target group was 29 eighth grade students Tasut School, 
Tambon Chakong, Amphoe Khukhan, Si Sa Ket, Thailand, studied in the second semester 
of the academic year 2019. Action research was conducted in this research were 5 cycles. 
The research instruments were: 10 lesson plans using the evaluate-alternatives model,  
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scientific concept understanding test with rational explanation, semi-structured interview, and 
observation form. The research showed that after learning by the evaluative-alternatives model, 
students had increased scientific concepts understanding on Complete Understanding (CU) 
levels. The number of students had Partial Understanding (PU), Partial Understanding with 
Specific misconception (PS) and No Understanding (NU) were decreased. The number of 
students who had scientific concepts understanding Complete Understanding (CU) of each 
loop were as follows in 1, 2, 3, 4, and 5 loops were 27.58, 34.48, 41.38, 55.17, and 
62.07 percentage in respectively.

Keywords: Scientific Concept, The evaluate alternative model, Earth and Changes

บทนำา

วิทยาศาสตร์เป็นความรู้ที่เกิดจากสติ
ปัญญาและความพยายามของมนุษย์ในการศึกษา
เพือ่ทำาความเข้าใจในสิง่ตา่งๆ ทีเ่กดิขึน้บนโลกและ
ในเอกภพ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี, 2561: 6) การเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ควรเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้พัฒนา
ตนเองอย่างเต็มที่ ได้เปิดกว้างทางความคิด มี
เจตคติที่ดีต่อวิทยาศาสตร์ พัฒนาชีวิตด้วยทักษะ
และคณุลกัษณะอนัพงึประสงค ์เรยีนรูส้ิง่ตา่งๆ จาก
สิ่งแวดล้อมภายนอกมากกว่าแค่การซึมซับความรู้ 
ภายในห้องเรียน (ประสาท เนืองเฉลิม, 2558) 
การจัดการเรียนการสอนเพื่อพัฒนามโนทัศน์ทาง
วิทยาศาสตร ์พบปญัหาในการสอนวิทยาศาสตรเ์พือ่
ใหน้กัเรยีนเกดิความรูค้วามเขา้ใจ หรอืมแีนวความ
คดิสอดคลอ้งกับของนกัวทิยาศาสตร ์ซึง่เปน็ผลมา
จากการที่นักเรียนมีความรู้อยู่ก่อนแล้วหรือมีแนว
ความคิดอยู่ก่อนแล้วและส่วนมากแตกต่างไปจาก
นกัวทิยาศาสตรจ์งึขดัขวางการเรยีนรูอ้ยา่งมีความ
หมายและยากที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้โดยการ
ใช้วิธีการสอนแบบปกติทั่วไป (ไพฑูรย์ สุขศรีงาม,  
2537: 112) การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
อาจเน้นที่ผู้สอนโดยใช้วิธีการสอนที่เน้นการ
บรรยาย หรือสาธิตให้ผู้เรียนดู ทำาให้ผู้เรียนมีส่วน
รว่มในกิจกรรมการสอนนอ้ย ผูเ้รยีนเกดิความเบือ่

หน่ายและไม่เข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ตาม
ที่ผู้สอนต้องการ (จตุพร พงศ์พีระ และประสาท 
เนอืงเฉลมิ, 2560; เปรมสณิ ีชา่งยา และประสาท 
เนืองเฉลิม, 2562)

จากการทดสอบมโนทศันท์างวทิยาศาสตร์
ซึ่งกำาหนดเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้ 1) มโนทัศน์
สมบูรณ์ (CU) หมายถึงคำาตอบถูกต้องและให้
เหตุผลครบองค์ประกอบสำาคัญให้ 3 คะแนน  
2) มโนทัศน์ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) หมายถึง  
คำาตอบถกูตอ้งและใหเ้หตผุลถกูตอ้งแตข่าดองคป์ระกอบ
บางส่วนที่สำาคัญของแต่ละมโนทัศน์ให้ 2 คะแนน  
3) มโนทศันท์ีค่ลาดเคลือ่นบางสว่น (PS) หมายถึง 
คำาตอบถกูตอ้งแตก่ารใหเ้หตผุลมบีางสว่นถูกตอ้งและ
บางส่วนไม่ถูกต้องให้ 1 คะแนน และ 4) ไม่มีมโน
ทัศน์ (NU) หมายถึง คำาตอบถูกหรือผิด แต่การให้
เหตุผลไม่ถูกต้องหรือไม่ตอบคำาถามให้ 0 คะแนน 
โดยมเีกณฑป์ระเมนิผา่นเกณฑค์อืนกัเรยีนมรีะดบั
มโนทัศน์ที่สมบูรณ์ (CU) ทุกข้อ วัดมโนทัศน์ทาง
วิทยาศาสตร์ก่อนเรียนตามตัวช้ีวัดและสาระการ
เรยีนรูแ้กนกลางกลุม่สาระการเรยีนรูวิ้ทยาศาสตร ์
ฉบับปรับปรุง พ.ศ.2560 หลักสูตรแกนกลางการ
ศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (สำานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2560) กับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนบ้านตาสุด 
จำานวน 29 คน ในภาคเรยีนท่ี 2 ปีการศึกษา 2562 
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จำานวน 2 ข้อ พบว่าข้อที่ 1 นักเรียนมีระดับความ
เข้าใจมโนทัศน์ที่สมบูรณ์ 0 คน มโนทัศน์ถูกต้อง 
แต่ไม่สมบูรณ์ 3 คน มโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อน
บางส่วน 1 คนและไม่มีมโนทัศน์ 25 คน ข้อที่ 2 
นักเรยีนมรีะดบัความเขา้ใจมโนทศัน์ทีส่มบรูณ ์0 คน  
มโนทัศน์ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ 0 คน มโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนบางส่วน 3 คนและไม่มีมโนทัศน์ 26 
คน จากขอ้มลูดังกล่าวแสดงใหเ้หน็ว่านกัเรียนมรีะดบั
ความเขา้ใจมโนทศันท์างวทิยาศาสตรอ์ยูใ่นระดบัต่ำา

รูปแบบการประเมินทางเลือก (The 
evaluate-alternatives model) เป็นรูปแบบการ
จัดการเรียนรู้ที่เน้นการประเมินคำาอธิบายและให้
ความสำาคัญกับการทดสอบคำาอธิบาย ซึ่งจะช่วย
ให้นักเรียนมีความเข้าใจแนวคิดหลักและแนวคิด
ข้ามสาขาวิชา นอกจากนี้ยังทำาให้เกิดความเข้าใจ
ในบทบาทของการทดลองทางวิทยาศาสตร์และ
การออกแบบการทดลอง (Sampson, 2015) 
โดยมุ่งเน้นให้นักเรียนรวบรวมข้อมูลเชิงประจักษ์
เพือ่ประเมนิคำาอธบิายทางเลอืกตา่งๆ (Sampson 
& Gerbino, 2010) และรูปแบบการประเมินทาง
เลือกมีพื้นฐานมาจากงานวิจัยเกี่ยวกับการโต้แย้ง
ในการเรียนวิทยาศาสตร์ ถูกออกแบบมาเพื่อช่วย
ให้นักเรียนเรียนรู้การคาดคะเน การอธิบายและ 
ขอ้อา้ง เก่ียวกบัขอ้สงสยัเบือ้งตน้และชว่ยใหนั้กเรยีน
พัฒนาระดับการประเมนิแนวคดิตา่งๆ รปูแบบการ
สอนนีจ้ะทำาให้นักเรียนเกดิมมุมองดา้นการสบืเสาะ 
สามารถมีส่วนร่วมในการปฏิบัติที่ซับซ้อนของการ
โต้แย้งทางวิทยาศาสตร์อย่างมีประสิทธิภาพ ช่วย
ใหน้กัเรยีนพฒันาความรู ้ทกัษะ และนสัิยทีจ่ำาเปน็
ในการประเมนิความถกูตอ้งหรอืการยอมรบัความ
รู้ทางวิทยาศาสตร์ได้ (Sampson & Grooms, 
2009) การจดัการเรยีนรูต้ามรปูแบบการประเมนิ
ทางเลือก ประกอบด้วย 6 ขั้นตอนดังนี้ ขั้นตอนที่ 
1 ระบงุาน คำาถามและคำาอธบิายทางเลอืก ขัน้ตอน
ที่ 2 เก็บรวบรวมข้อมูล ขั้นตอนที่ 3 วิเคราะห์
ข้อมูลและพัฒนาข้อโต้แย้งเบื้องต้น ขั้นตอนที่ 4 

ช่วงการโต้แย้ง ขั้นตอนที่ 5 การอภิปรายสะท้อน
ผลและขัน้ตอนที ่6 การเขยีนขอ้โตแ้ยง้ จากแนวคดิ
และเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะนำา
การจดัการเรยีนรูต้ามรปูแบบการประเมนิทางเลอืก
มาใช้ในการจัดการเรียนรู้ในรายวิชาวิทยาศาสตร์
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เพื่อพัฒนา มโนทัศน์ทาง
วิทยาศาสตร์เรื่องโลกและการเปลี่ยนแปลงต่อไป

ความมุ่งหมายของการวิจัย

เพื่อพัฒนามโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์
เร่ืองโลกและการเปลี่ยนแปลงของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตาม
รปูแบบการประเมนิทางเลอืกใหถ้งึระดับมโนทศัน์
ที่สมบูรณ์ (CU)

วิธีดำาเนินการวิจัย

กลุ่มเป้าหมาย

นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่2 โรงเรยีนบา้น
ตาสุด สำานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา 
ศรีสะเกษ เขต 3 จำานวน 29 คน ภาคเรียนที่ 2 
ปีการศึกษา 2562 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

1. แผนการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการ
ประเมินทางเลือกเรื่อง โลกและการเปลี่ยนแปลง 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จำานวน 10 แผนการเรียน
รู้ เวลา 15 ชั่วโมง

2. แบบทดสอบมโนทัศนท์างวทิยาศาสตร ์
จำานวน 5 ชุด ชุดละ 2 คำาถาม เป็นข้อสอบแบบ 
the two-tier test ประกอบด้วย 2 ตอน โดยตอน
ที่ 1 มีลักษณะเป็นปรนัย 4 ตัวเลือก และตอนที่ 
2 มีลักษณะเป็นอัตนัยซ่ึงเป็นการบอกเหตุผลที่
เลอืกตอบขอ้นัน้ มคีา่ความสอดคลอ้งเทา่กบั 1.00

3. แบบสัมภาษณ์นักเรียน เป็นแบบ 
กึ่งโครงสร้าง โดยสัมภาษณ์เพื่อประเมินมโนทัศน์
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ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มที่มีความเข้าใจ
มโนทัศน์ระดับต่ำากว่ามโนทัศน์ที่สมบูรณ์ (CU)  
เมือ่สิน้สดุการจัดการเรยีนรูต้ามรูปแบบการประเมนิ
ทางเลือกมีค่าความสอดคล้องระหว่าง .80-1.00

4. แบบสงัเกตพฤตกิรรมของนกัเรียนเปน็
แบบสงัเกตแบบมีโครงสร้าง โดยจะสงัเกตพฤตกิรรม
นกัเรยีนรายบคุคล ซึง่สงัเกตระหวา่งการจดักจิกรรม
การเรียนรู้มีค่าความสอดคล้องระหว่าง .80-1.00

ขั้นตอนการวิจัย

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 
(Action Research) ผู้วิจัยได้ดำาเนินการวิจัยตาม
แนวคิดของ Kemmis และ McTaggart (1988) 
ซึ่งประกอบด้วย 4 ขั้นตอนได้แก่ ขั้นวางแผน  
ขั้นปฏิบัติการ ขั้นสังเกตการณ์ และขั้นสะท้อนผล 
การวจิยัครัง้นีป้ระกอบดว้ยวงจรปฏบิตักิาร 5 วงจร
ปฏิบัติการ มีรายละเอียดดังนี้

ขั้นที่ 1 วางแผน

 1. สำารวจระดบัมโนทศัน์ทางวทิยาศาสตร์
โดยใชแ้บบทดสอบมโนทศันท์างวทิยาศาสตร ์เรือ่ง
โลกและการเปลีย่นแปลงเพือ่กำาหนดกลุม่เปา้หมาย
ที่มีระดับมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ต่ำากว่าระดับ 
มโนทัศน์ที่สมบูรณ์ (CU) และวิเคราะห์ถึงสาเหตุ
ของปญัหาเพือ่วางแผนการจดัการเรยีนรู ้โดยดำาเนนิ
การในวงจรปฏบัิตกิารที ่1 สว่นวงจรปฏบิตักิารตอ่ๆ 
ไปจะเป็นการนำาปัญหาที่ได้จากการวิเคราะห์เมื่อ
ส้ินสุดวงจรปฏบิตักิารมาวางแผนการจดัการเรยีนรู้ 
ต่อไป

 2. ดำาเนนิการสร้างและคุณภาพเครือ่ง
มือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย แผนการจัดการ
เรียนรู้ตามรูปแบบการประเมินทางเลือกซ่ึงจะใช้
ข้อมูลจากข้ันสะท้อนผลในแต่ละวงจรปฏิบัติการ
มาปรบัปรงุแผนการจดัการเรียนรูใ้นวงจรปฏบิตักิาร
ต่อไปและเครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูลประกอบ
ดว้ย แบบทดสอบ มโนทศันท์างวทิยาศาสตร ์แบบ

สัมภาษณนั์กเรียนและแบบสังเกตพฤตกิรรมนกัเรียน 
จะดำาเนินการสร้างและหาคุณภาพในวงจรปฏิบัติ
การที่ 1 

ขั้นที่ 2 ปฏิบัติการจัดการเรียนสอน

ดำาเนนิการสอนตามแผนการจดัการเรยีนรู ้
ตามรูปแบบประเมินทางเลือก เรื่องโลกและการ
เปลี่ยนแปลง โดยดำาเนินการ 5 วงจรปฏิบัติการ 
วงจรปฏบัิตกิารละ 2 แผนการจดัการเรียนรู้ จำานวน 
3 ชั่วโมง รวมทั้งสิ้น 15 ชั่วโมง

ขั้นที่ 3 สังเกตการณ์ 

 1. สังเกตพฤติกรรมนักเรียนกลุ่ม 
เป้าหมายในระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
ในแต่ละแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

 2. นำาแบบทดสอบมโนทัศน์ทาง
วิทยาศาสตร์ไปทดสอบกับนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย
หลังจากส้ินสุดกิจกรรมการเรียนรู้ในแต่ละวงจร
ปฏิบัติการ

 3. ทำาการสมัภาษณน์กัเรยีนทีม่รีะดบั
มโนทศันท์างวทิยาศาสตรจ์ากแบบทดสอบมโนทศัน์
ทางวิทยาศาสตร์ต่ำากว่าระดับมโนทัศน์ที่สมบูรณ์ 
(CU) เพื่อประเมินมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียน

ขั้นที่ 4 การสะท้อนผล

ประเมนิผลการจดัการเรยีนรูต้ามรปูแบบ
การประเมนิทางเลอืกโดยใชแ้บบสงัเกตพฤตกิรรม
นักเรียนระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้และ
วเิคราะห์ระดับความเข้าใจมโนทัศนท์างวทิยาศาสตร์
ของนักเรียนโดยใช้แบบทดสอบมโนทัศน์ทาง
วิทยาศาสตร์เทียบกับเกณฑ์ที่ต้ังไว้และสัมภาษณ์
นกัเรยีนทีม่รีะดบัมโนทศันท์างวทิยาศาสตรไ์มผ่า่น
เกณฑ์ทีก่ำาหนดไว้หลงัเสรจ็สิน้วงจรปฏิบติัการ เพือ่
นำาขอ้มลูทีไ่ดม้าออกแบบการจดัการเรยีนรูใ้นวงจร
ปฏิบัติการต่อไป  
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การวิเคราะห์ข้อมูล

1. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ

ผูว้จิยัวเิคราะหแ์นวคำาตอบจากแบบสมัภาษณ์
นักเรียนเพื่อประเมินระดับความเข้าใจมโนทัศน์
ทางวทิยาศาสตรข์องนกัเรยีนและวเิคราะหผ์ลการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้จากแบบสังเกตพฤติกรรม
นักเรียนเพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาการจัด 
การเรียนรู้ในวงจรต่อไป

2. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ

ผูว้จิยัวเิคราะหม์โนทัศน์ทางวทิยาศาสตร ์
เรือ่ง โลกและการเปลีย่น จากแบบทดสอบมโนทศัน์
ทางวทิยาศาสตร์ โดยใช้สถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ รอ้ยละ 
คา่เฉล่ีย และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน เพือ่เทยีบกบั

เกณฑท์ีผู่เ้รียนตอ้งมีระดบัความเขา้ใจมโนทศัน์ทาง
วิทยาศาสตร์อยู่ในระดับมโนทัศน์สมบูรณ์ (CU)

ผลการวิจัย

วงจรปฏิบัติการที่ 1

หลังจากเสรจ็ส้ินการจดักจิกรรมการเรยีน
รู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 วัดระดับความเข้าใจมโน
ทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ด้วยแบบทดสอบมโนทัศน์
ทางวิทยาศาสตร ์ขอ้ที ่1 และ 2 และวดัระดับมโน
ทศันท์างวทิยาศาสตรโ์ดยใชแ้บบสมัภาษณน์กัเรยีน
ทีม่รีะดบัมโนทศันต์่ำากวา่ระดบัมโนทศันท์ีส่มบรูณ ์
(CU) ผลที่ได้แสดงดังตาราง 1

ตาราง 1 จำานวนนักเรียนที่มีระดับความเข้าใจมโนทัศน์ที่สมบูรณ์ (CU) วงจรปฏิบัติการที่ 1

เครื่องมือที่ใช้ประเมินผล จำานวน (คน) ร้อยละ

แบบทดสอบมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ 4 13.79

แบบสัมภาษณ์นักเรียน 4 13.79

รวม 8 27.58

จากตาราง 1 พบวา่นกัเรยีนทีม่รีะดบัความ
เข้าใจมโนทัศน์ที่สมบูรณ์ (CU) วงจรปฏิบัติการ 
ที่ 1 เคร่ืองมือท่ีใช้ประเมิน แบบทดสอบ 
มโนทศันท์างวทิยาศาสตร ์มจีำานวน 4 คน คดิเปน็ 
ร้อยละ 13.79 และแบบสัมภาษณ์นักเรียน มี
จำานวน 4 คน คดิเปน็รอ้ยละ 13.79 รวมมนีกัเรยีน
ที่มีระดับความเข้าใจมโนทัศน์ที่สมบูรณ์ (CU) 
ผ่านเกณฑ์ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 จำานวน 8 คน  
คิดเป็นร้อยละ 27.58 เหลือนักเรียนที่ต้องรับ 
การพัฒนาจำานวน 21 คน

วงจรปฏิบัติการที่ 2

มนีกัเรยีนทีต้่องได้รบัการพัฒนามโนทศัน์
ทางวิทยาศาสตร์จำานวน 21 คน หลังจากเสร็จสิ้น 
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 
วัดระดับความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์
ด้วยแบบทดสอบมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 
3 และ 4 และวัดระดับมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์
โดยใช้แบบสัมภาษณ์นักเรียนที่มีระดับมโนทัศน์ 
ต่ำากว่าระดับมโนทัศน์ที่สมบูรณ์ (CU) ผลที่ได้
แสดงดัง ตาราง 2
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จากตาราง 2 พบวา่นกัเรยีนทีม่รีะดบัความ
เข้าใจมโนทัศน์ที่สมบูรณ์ (CU) วงจรปฏิบัติการ 
ที่ 2 เครื่องมือที่ใช้ประเมิน แบบทดสอบมโนทัศน์
ทางวิทยาศาสตร์ มีจำานวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 
9.52 และแบบสัมภาษณ์นักเรียน มีจำานวน 0 คน 
คดิเปน็ร้อยละ 0.00 รวมมนีกัเรยีนทีม่รีะดบัความ
เขา้ใจมโนทศันท์ีส่มบรูณ ์(CU) ผา่นเกณฑใ์นวงจร
ปฏิบตัิการที่ 2 จำานวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 9.52 
เหลือนักเรียนที่ต้องรับการพัฒนาจำานวน 19 คน

วงจรปฏิบัติการที่ 3 

มนีกัเรยีนทีต้่องได้รบัการพัฒนามโนทศัน์
ทางวิทยาศาสตร์จำานวน 19 คน หลังจากเสร็จ
สิ้นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 
3 วัดระดับความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์
ด้วยแบบทดสอบมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 
5 และ 6 และวัดระดับมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์
โดยใชแ้บบสมัภาษณนั์กเรยีนทีม่รีะดบัมโนทศันต์่ำา
กว่าระดับมโนทัศน์ที่สมบูรณ์ (CU) ผลที่ได้แสดง
ดัง ตาราง 3

ตาราง 2 จำานวนนักเรียนที่มีระดับความเข้าใจมโนทัศน์ที่สมบูรณ์ (CU) วงจรปฏิบัติการที่ 2

เครื่องมือที่ใช้ประเมินผล จำานวน (คน) ร้อยละ

แบบทดสอบมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ 2 9.52

แบบสัมภาษณ์นักเรียน 0 0.00

รวม 2 9.52

ตาราง 3 จำานวนนักเรียนที่มีระดับความเข้าใจมโนทัศน์ที่สมบูรณ์ (CU) วงจรปฏิบัติการที่ 3

เครื่องมือที่ใช้ประเมินผล จำานวน (คน) ร้อยละ

แบบทดสอบมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ 1 5.56

แบบสัมภาษณ์นักเรียน 1 5.56

รวม 2 11.12

จากตาราง 3 พบวา่นกัเรยีนทีม่รีะดบัความ
เข้าใจมโนทัศน์ที่สมบูรณ์ (CU) วงจรปฏิบัติการ 
ที่ 3 เครื่องมือที่ใช้ประเมิน แบบทดสอบมโนทัศน์
ทางวิทยาศาสตร์ มีจำานวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 
5.56 และแบบสัมภาษณ์นักเรียน มีจำานวน 1 คน 
คดิเปน็ร้อยละ 5.56 รวมมนีกัเรยีนทีม่รีะดบัความ
เขา้ใจมโนทศันท์ีส่มบรูณ ์(CU) ผา่นเกณฑใ์นวงจร
ปฏบิตักิารที ่3 จำานวน 2 คน คดิเปน็รอ้ยละ 11.12 
เหลือนักเรียนที่ต้องรับการพัฒนาจำานวน 17 คน

วงจรปฏิบัติการที่ 4 

มนีกัเรยีนทีต้่องได้รบัการพัฒนามโนทศัน์
ทางวิทยาศาสตร์จำานวน 17 คน หลังจากเสร็จ
สิ้นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 
4 วัดระดับความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์
ด้วยแบบทดสอบมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 
7 และ 8 และวัดระดับมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์
โดยใชแ้บบสมัภาษณนั์กเรยีนทีม่รีะดบัมโนทศันต์่ำา
กว่าระดับมโนทัศน์ที่สมบูรณ์ (CU) ผลที่ได้แสดง
ดัง ตาราง 4
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จากตาราง 4 พบวา่นกัเรยีนทีม่รีะดบัความ
เข้าใจมโนทัศน์ที่สมบูรณ์ (CU) วงจรปฏิบัติการ ที่ 
4 เคร่ืองมอืท่ีใช้ประเมนิ แบบทดสอบมโนทศันท์าง
วิทยาศาสตร์ มีจำานวน 0 คน คิดเป็นร้อยละ 0.00 
และแบบสัมภาษณ์นักเรียน มีจำานวน 4 คน คิด
เป็นร้อยละ 23.53 รวมมีนักเรียนที่มีระดับความ
เขา้ใจมโนทศันท์ีส่มบรูณ ์(CU) ผา่นเกณฑใ์นวงจร
ปฏบิตักิารที ่4 จำานวน 4 คน คดิเปน็รอ้ยละ 23.53 
เหลือนักเรียนที่ต้องรับการพัฒนาจำานวน 13 คน

วงจรปฏิบัติการที่ 5 

มนีกัเรยีนทีต้่องได้รบัการพัฒนามโนทศัน์
ทางวิทยาศาสตร์จำานวน 13 คน หลังจากเสร็จ
สิ้นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการที่ 
5 วัดระดับความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์
ด้วยแบบทดสอบมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ ข้อที่ 
9 และ 10 และวดัระดบัมโนทศันท์างวทิยาศาสตร์
โดยใชแ้บบสมัภาษณนั์กเรยีนทีม่รีะดบัมโนทศันต์่ำา
กว่าระดับมโนทัศน์ที่สมบูรณ์ (CU) ผลที่ได้แสดง
ดัง ตาราง 5

ตาราง 4 จำานวนนักเรียนที่มีระดับความเข้าใจมโนทัศน์ที่สมบูรณ์ (CU) วงจรปฏิบัติการที่ 4

เครื่องมือที่ใช้ประเมินผล จำานวน (คน) ร้อยละ

แบบทดสอบมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ 0 0.00

แบบสัมภาษณ์นักเรียน 4 23.53

รวม 4 23.53

ตาราง 5 นักเรียนที่มีระดับความเข้าใจมโนทัศน์ที่สมบูรณ์ (CU) วงจรปฏิบัติการที่ 5

เครื่องมือที่ใช้ประเมินผล จำานวน (คน) ร้อยละ

แบบทดสอบมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ 1 7.69

แบบสัมภาษณ์นักเรียน 1 7.69

รวม 2 15.38

จากตาราง 5 พบวา่นกัเรยีนทีม่รีะดบัความ
เข้าใจมโนทัศน์ที่สมบูรณ์ (CU) วงจรปฏิบัติการ ที่ 
5 เคร่ืองมอืท่ีใช้ประเมนิ แบบทดสอบมโนทศันท์าง
วิทยาศาสตร์ มีจำานวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 7.69 
และแบบสัมภาษณน์กัเรยีน มจีำานวน 1 คน คดิเปน็
ร้อยละ 7.69 รวมมีนักเรียนที่มีระดับความเข้าใจ
มโนทศัน์ทีส่มบรูณ ์(CU) ผ่านเกณฑ์ในวงจรปฏบิตัิ

การที่ 5 จำานวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 15.38 มี
นักเรียนไม่ผ่านเกณฑ์มีระดับมโนทัศน์ที่สมบูรณ์ 
(CU) จำานวน 11 คน เมือ่สิน้สดุวงจรปฏบิตักิาร 5 
วงจรปฏบิตักิาร พบวา่ผูเ้รียนมรีะดบัมโนทศันท์าง
วทิยาศาสตรผ์า่นเกณฑท์ีร่ะดบัมโนทศันท์ีส่มบรูณ ์
(CU) ในแต่ละวงจรปฏิบัติการ (ภาพที่ 1)
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จากภาพที ่1 พบวา่ นกัเรยีนทีผ่า่นเกณฑ์
มีระดับมโนทัศน์ท่ีสมบูรณ์ (CU) สะสมในแต่ละ
วงจรปฏิบัติการ 5 วงจร คิดเป็นร้อยละ 27.58, 
34.48, 41.38, 55.17, และ 62.07 ตามลำาดับ 
แสดงใหเ้หน็วา่จำานวนนกัเรยีนทีผ่า่นเกณฑม์รีะดบั
มโนทัศน์ที่สมบูรณ์ (CU) มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น

อภิปรายผลการวิจัย

ผลการวจิยัพบวา่ หลงัการจดักิจกรรมการ
เรยีนรูต้ามรปูแบบประเมนิทางเลอืกในวงจรปฏบิตัิ
การ 5 วงจร พบว่าจำานวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์มี
ระดบัมโนทศันท์ีส่มบูรณ ์(CU) ในวงจรปฏิบตักิาร 
5 วงจร คิดเป็นร้อยละ 27.59, 34.48, 41.38, 
55.17, และ 62.07 ตามลำาดับ แสดงให้เห็นว่า
จำานวนนักเรยีนท่ีผา่นเกณฑม์รีะดับมโนทัศนท่ี์สมบรูณ ์
(CU) มแีนวโนม้เพิม่ขึน้ ในแตล่ะวงจรปฏบิตักิาร ที่
ปรากฏผลเชน่นีอ้าจเนือ่งมาจากการจดัการเรยีนรู้
ตามรปูแบบประเมนิทางเลอืก เปน็กจิกรรมท่ีเนน้ให้
ผูเ้รยีนประเมินคำาอธบิายทางเลือกเพือ่พสิจูนว์า่คำา
อธบิายทางเลอืกใดสามารถตอบคำาถามทีน่กัเรยีน
กำาลงัตรวจสอบได ้โดยอาศยัหลกัฐานเชงิประจักษ ์
สอดคล้องกับที่ Mcneil and Krajcik (2006: 2) 

กล่าวว่าเม่ือนักเรียนได้อธิบายจุดมุ่งหมายและ
เหตุการณ์ต่างๆ ถามคำาถาม สร้างคำาอธิบาย 
ทดสอบคำาอธบิายดว้ยความรูท้างวทิยาศาสตรแ์ละ
แลกเปลีย่นแนวคดิกบัผูอ่ื้นจะทำาให้นกัเรยีนพฒันา
ความเข้าใจผ่านการรวมความรู้ทางวิทยาศาสตร์
เข้ากับทักษะการให้เหตุผลและการคิด ในขั้นตอน
ที ่1 ระบงุาน คำาถามและคำาอธบิายทางเลอืกครจูะ
เปน็ผูร้ะบคุำาถามและคำาอธบิายทางเลอืกทีใ่ชต้อบ
คำาถามให้กบันกัเรยีน เพือ่ให้นกัเรยีนหาแนวทางเพือ่
ประเมนิคำาอธบิายทางเลอืกทีส่ามารถตอบคำาถาม
ได้ดีที่สุด การที่ครูตั้งคำาถามที่เหมาะสมจะช่วยให้
นักเรียนเกิดการโต้แย้งและสืบเสาะหาหลักฐาน
ที่นำาไปสู่การสรุปที่ถูกต้องเหมาะสม เมื่อครูถาม
คำาถาม นักเรียนจะต้องศึกษาคำาอธิบายทางเลือก
เพื่อตั้งสมมติฐานว่าคำาอธิบายทางเลือกใดถูกต้อง
และคำาอธิบายทางเลือกใดไม่ถูกต้อง (Sampson 
and Walker, 2013) ซึ่งนักเรียนจะดำาเนินการ
พิสูจน์คำาอธิบายทางเลือกท่ีนักเรียนคิดว่าถูกต้อง
ในขั้นตอน ที่ 2 การเก็บรวบรวมข้อมูล ในขั้นตอน
นีค้รจูะเสนอแนะแนวทางในการเก็บรวบรวมข้อมลู 
จากนั้นนักเรียนจะเก็บรวบรวมข้อมูล ตีความและ
ลงขอ้สรปุดว้ยตนเองในข้ันตอนที ่3 วเิคราะหข์อ้มลู
และพัฒนาข้อโต้แย้งเบื้องต้น 

ปฏิบัติการ พบวาผูเรียนมีระดับมโนทัศนทางวิทยาศาสตรผานเกณฑที่ระดับมโนทัศนที่สมบูรณ (CU) ใน

แตละวงจรปฏิบัติการ (ภาพที่ 1) 

 
ภาพที่  1 รอยละนักเรียนทีผ่านเกณฑและไมผานเกณฑในแตละวงจรปฏิบัติการ 

จากภาพที่ 1 พบวา นักเรียนทีผ่านเกณฑมรีะดับมโนทัศนทีส่มบรูณ (CU) สะสมในแตละวงจร

ปฏิบัติการ 5 วงจร คิดเปนรอยละ 27.58, 34.48, 41.38, 55.17, และ 62.07 ตามลําดับ แสดงใหเห็น

วาจํานวนนักเรียนทีผ่านเกณฑมรีะดับมโนทศันทีส่มบูรณ (CU) มีแนวโนมเพิ่มข้ึน 

 

อภิปรายผลการวิจัย 

ผลการวิจัยพบวา หลังการจัดกิจกรรมการเรียนรูตามรูปแบบประเมินทางเลือกในวงจร

ปฏิบัติการ 5 วงจร พบวาจํานวนนักเรียนที่ผานเกณฑมีระดับมโนทัศนที่สมบูรณ  (CU) ในวงจร

ปฏิบัติการ 5 วงจร คิดเปนรอยละ 27.59, 34.48, 41.38, 55.17, และ 62.07 ตามลําดับ แสดงใหเห็น

วาจํานวนนักเรียนที่ผานเกณฑมีระดับมโนทัศนที่สมบูรณ (CU) มีแนวโนมเพิ่มข้ึน ในแตละวงจร

ปฏิบัติการ ที่ปรากฏผลเชนน้ีอาจเน่ืองมาจากการจัดการเรียนรูตามรูปแบบประเมินทางเลือก เปน

กิจกรรมที่เนนใหผูเรียนประเมินคําอธิบายทางเลือกเพื่อพิสูจนวาคําอธิบายทางเลือกใดสามารถตอบ

คําถามที่นักเรียนกําลังตรวจสอบได โดยอาศัยหลักฐานเชิงประจักษ สอดคลองกับที่ Mcneil and  

Krajcik (2006:2) กลาววาเมื่อนักเรียนไดอธิบายจุดมุงหมายและเหตุการณตาง ๆ ถามคําถาม สราง

คําอธิบาย ทดสอบคําอธิบายดวยความรูทางวิทยาศาสตรและแลกเปลี่ยนแนวคิดกับผูอื่นจะทําให

นักเรียนพัฒนาความเขาใจผานการรวมความรูทางวิทยาศาสตรเขากับทักษะการใหเหตุผลและการคิด 

ในข้ันตอนที่ 1 ระบุงาน คําถามและคําอธิบายทางเลือกครูจะเปนผูระบุคําถามและคําอธิบายทางเลือกที่

ใชตอบคําถามใหกับนักเรียน เพื่อใหนักเรียนหาแนวทางเพื่อประเมินคําอธิบายทางเลือกที่สามารถตอบ

คําถามไดดีที่สุด การที่ครูต้ังคําถามที่เหมาะสมจะชวยใหนักเรียนเกิดการโตแยงและสืบเสาะหาหลักฐาน

ภาพที่ 1 ร้อยละนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์และไม่ผ่านเกณฑ์ในแต่ละวงจรปฏิบัติการ



108 Journal of Educational Administration and Supervision, Mahasarakham University  Volume 11 Number 3 September - December 2020

นักเรียนสามารถสร้างความรู้ด้วยตนเอง 
ผู้เรียนจะมีบทบาทในการเรียนรู้อย่างตื่นตัว (ac-
tive) เป็นผู้จัดกระทำากับข้อมูลหรือประสบการณ์
ต่างๆ และจะต้องสร้างความหมายให้กับสิ่งนั้น
ด้วยตนเอง (ทิศนา แขมมณี, 2561: 94; Nu-
angchalerm & Dostál, 2017) ขั้นตอนที่ 4 ช่วง
การโต้แย้งเป็นกิจกรรมที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้
นำาเสนอผลการประเมินคำาอธิบายที่ได้จากหลัก
ฐานและเหตุผลเข้าสู่กระบวนการโต้แย้งเพ่ือช่วย
ใหน้กัเรยีนตดัสนิใจไดว้า่คำาอธบิายใดสามารถตอบ
คำาถามได้ดีที่สุด การเปิดโอกาสให้นักเรียนโต้แย้ง
กันด้วยหลักฐานและเหตุผลทางวิทยาศาสตร์จะ
ช่วยให้นักเรียนเปิดรับแนวคิดทางทฤษฎีใหม่และ
เรยีนรูเ้กีย่วกับธรรมชาตขิองการได้มาซึง่ความรูท้าง
วทิยาศาสตรไ์ปพรอ้มกนั (ลอืชา ลดาชาต,ิ 2561: 
269; Prachagool and Nuangchalerm, 2019) 
ทำาใหน้กัเรยีนทีไ่ดรั้บการจัดการเรยีนรูต้ามรปูแบบ
การประเมนิทางเลอืกไดร้บัการสง่เสรมิใหน้กัเรยีน
สามารถเข้าใจมโนทศัน์ทางวทิยาศาสตร ์ซึง่เกีย่วขอ้ง
กบัเหตกุารณท์ีเ่กดิขึน้ในธรรมชาตแิละมรีะดบัมโน
ทัศน์ทางวิทยาศาสตร์เพิ่มสูงข้ึน (ณัฐวุฒิ เสริม
ศรีพงษ์, 2561: 64-76) รูปแบบการโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์ภายใต้สมมติฐานทางเลือก ส่งเสริม
ความเขา้ใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตร์ ผูเ้รียนมรีะดบั
ความเข้าใจธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรเ์พิม่ขึน้ จาก
นัน้ในขัน้ตอนท่ี 5 การอภิปรายสะท้อนผล ครูและ
นกัเรยีนจะรว่มกนัสรปุผลจากการทำากจิกรรมเพือ่
ลงขอ้สรุปวา่คำาอธิบายทางเลอืกใดทีจ่ะสามารถตอบ
คำาถามได้ดีที่สุด ซึ่งขั้นตอนนี้จะช่วยให้นักเรียนได้
มโนทศันท์างวทิยาศาสตรท์ีช่ดัเจนจากการอภปิราย
ผลทีไ่ดจ้ากกิจกรรมการโต้แยง้และชว่ยใหน้กัเรยีน
เข้าใจมุมมองการทำางานของนักวิทยาศาสตร์มาก
ขึ้น (ลือชา ลฎาชาติ, 2561:144) 

ทั้งนี้เพื่อพิจารณาและตรวจสอบว่า
แนวคิดทางทฤษฎีใดสามารถเป็นตัวแทนที่ดีของ
กฎธรรมชาติและสามารถอธิบายหลักฐานต่างๆ 

จากปรากฏการณ์ธรรมชาติได้ ดังนั้นนักเรียนจะ
ตอ้งมาอภปิรายรว่มกนัเกีย่วกบัคำาอธบิายทางเลอืก 
หลกัฐาน และเหตผุลของกลุม่สามารถตอบคำาถาม
ได้ครบถ้วนหรือไม่และมีข้อโต้แย้งจากกลุ่มอ่ืนที่
ต้องปรับปรุงหรือไม่ ขั้นตอนที่ 6 การเขียนข้อโต้
แย้ง เป็นข้ันตอนที่นักเรียนได้มีโอกาสสร้างข้อโต้
แยง้ด้วยตวันกัเรยีนเอง ทำาใหนั้กเรยีนเขา้ใจเนือ้หา
ทีเ่รยีนมากยิง่ขึน้ การเขยีนชว่ยใหน้กัเรยีนเกดิการ
เรยีนรูว้ธิกีารคดิอยา่งชดัเจนและรดักมุและปรับปรุง
ความเขา้ใจของนกัเรยีนเกีย่วกบัเนือ้หา (Sampson, 
2015) เมื่อสิ้นวงจรปฏิบัติการที่ 5 มีนักเรียนที่ไม่
ผา่นเกณฑ์มรีะดับมโนทศัน์ทีส่มบรูณ์ (CU) จำานวน 
11 คน ซึ่งอาจเกิดจากนักเรียนกลุ่มนี้มีทัศนคติที่
ไม่ดีต่อวิธีการจัดการเรียนรู้ พิจารณาได้จากการ
ที่นักเรียนมีความเห็นว่าการโต้แย้งเป็นกิจกรรมที่
วุ่นวาย ไม่ชอบกิจกรรมการโต้แย้ง หรือนักเรียน
บางคนไม่เข้าใจวิธีการโต้แย้ง (จตุพร พงศ์พีระ 
และประสาท เนืองเฉลิม, 2560; ศิรินภา ชิ้นทอง 
และประสาท เนืองเฉลิม, 2561) จากการสังเกต
พฤตกิรรมของนกัเรยีนพบวา่ นักเรียนทีม่รีะดบัมโน
ทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ไม่ผ่านเกณฑ์จะไม่มีส่วนใน
กิจกรรมการเรียนรู้หรือทำากิจกรรมต่างๆ ตามคำาส่ัง
ของสมาชิกคนอื่นๆ ภายในกลุ่ม ทำาให้นักเรียนไม่
ไดเ้ปน็ผูจ้ดักระทำากบัขอ้มลูหรอืประสบการณต์า่งๆ 
และไมเ่กดิการสรา้งความหมายใหกั้บสิง่ทีนั่กเรียน
กำาลังศึกษาด้วยตนเอง เป็นผลให้นักเรียนมีระดับ
มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ไม่ผ่านเกณฑ์ที่กำาหนด

ข้อเสนอแนะ

1. ข้อเสนอแนะเพ่ือการนำาผลการ
วิจัยไปใช้

1.1 ผู้สอนควรออกแบบคำาอธิบายทาง
เลือกให้มีความกระชับ และให้นักเรียนศึกษาคำา
อธบิายทางเลอืกดว้ยตนเองเพือ่ให้นกัเรยีนสามารถ
วางแผนเก็บข้อมูลได้
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1.2 การจดักจิกรรมแบบเดมิบางครัง้ทำาให้
ผู้เรียนมีความเบื่อหน่าย ผู้สอนควรใช้สื่อการสอน
เชน่ ภาพวดิโีอ เพือ่ช่วยกระตุน้ใหผู้เ้รยีนเกดิความ
อยากรู้อยากเรียน

1.3 แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตาม
รูปแบบประเมินทางเลือกบางแผนเวลาไม่เพียง
พอ ควรศึกษาและปรับกิจกรรมให้สอดคล้องกับ
เวลา โดยเฉพาะกิจกรรมในแผนการจัดการเรียนรู ้
ที่มีเวลา 1 ชั่วโมง

1.4 ควรเตรยีมอปุกรณ ์ใบความรู้ ทีผู่เ้รยีน
สามารถเกบ็ขอ้มลูเชงิทฤษฎแีละขอ้มลูเชงิประจกัษ์
ได้อย่างครบถ้วน

2. ข้อเสนอแนะสำาหรับการวิจัยคร้ังต่อไป

2.1 ควรนำาการจดักจิกรรมการเรยีนรูต้าม
รปูแบบการประเมินทางเลือก ไปใชใ้นหัวข้อการสอ
นอื่นๆ ในวิชาวิทยาศาสตร์

2.2 ควรนำาการจดักจิกรรมการเรยีนรูต้าม
รปูแบบการประเมนิทางเลือก ไปใชก้บักลุ่มตวัอยา่ง
ในระดับชั้นอื่นๆ 

2.3 ควรมกีารศึกษาตวัแปรด้านอืน่ๆ เชน่
ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนและการคดิอยา่งมเีหตผุล
ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบ
การประเมนิทางเลอืกเพือ่เปน็ขอ้มลูในการพฒันา
ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนและการคดิอยา่งมเีหตผุล
ของนักเรียนต่อไป

เอกสารอ้างอิง

จตุพร พงศ์พีระ และประสาท เนืองเฉลิม. (2560). รูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อเปลี่ยนแปลงมโนมติ 
ทีค่ลาดเคลือ่นทางวทิยาศาสตรส์ำาหรับนกัเรียนช้ันมธัยมศึกษาตอนปลาย. วารสารราชพฤกษ์, 
15(3): 24-35.

ณัฐวุฒิ เสริมศรีพงษ์. (2561). การใช้รูปแบบการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ภายใต้สมมติฐานทางเลือกเพื่อ 
ส่งเสริมความเข้าใจธรรมชาต ิเร่ืองของแขง็ ของเหลว และแกส๊ ของนกัเรยีนช้ันมธัยมศกึษาตอน
ปลายในโรงเรียนวิทยาศาสตร์ภูมิภาค. วารสารการศึกษา มหาวิทยาลัยนเรศวร, (3): 64-76.

ทิศนา แขมมณี. (2561). ศาสตร์การสอนองค์ความรู้เพื่อการจัดกระบวนการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ. 
พิมพ์ครั้งที่ 22. กรุงเทพฯ: สำานักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

เปรมสณิ ีชา่งยา และประสาท เนอืงเฉลมิ. (2562). การพฒันากจิกรรมการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์ทีส่ง่เสรมิ 
การคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6. วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม, 13(1): 170-182.

ไพฑูรย์ สุขศรีงาม. (2537). การเรียนรู้ตามทัศนะกลุ่มสร้างสรรค์ความรู้ (Constructivism) กับการสอน
วิทยาศาสตร์. วารสารมหาวิทยาลัยมหาสารคาม, 12(2): 111-119.

ลือชา ลดาชาติ. (2561). การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ที่เป็นวิทยาศาสตร์ ประวัติศาสตร์ ปรัชญา  
และการศึกษา. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

วันเพ็ญ คำาเทศ. (2560). มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางวิทยาศาสตร์: ประเภทและเครื่องมือประเมิน. 
วารสารศึกษาศาสตร์ มสธ., 10(2): 54-64.



110 Journal of Educational Administration and Supervision, Mahasarakham University  Volume 11 Number 3 September - December 2020

ศิรินภา ชิ้นทอง, และประสาท เนืองเฉลิม. (2561). การพัฒนาชุดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมการคิด
แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์เรื่องปฏิกิริยาเคมี ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4. วารสารศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, 12(1): 239-249.

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี. (1 ตุลาคม 2561). คู่มือการใช้หลักสูตรรายวิชา
พื้นฐานวิทยาศาสตร์ กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ.2560) ตาม
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น.  
เข้าถึงได้จาก คลังความรู้ SciMath: https://scimath.org/ebook-science/item/8923-
2018-10-01-01-59-16.

สำานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน. (2560). ตัวชี้วัดและสาระการเรียนรู้แกนกลางกลุ่มสาระ
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (ฉบับ
ปรับปรุง พ.ศ. 2560). กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ชุมนุมสหกรณ์การเกษตรแห่งประเทศไทย 
จำากัด.

Kemmis, S. & McTaggart, R. (1988). The action research reader. Victoria: Deakin University 
Press.

McNeill, K.L. & Krajcik, J. (2006). Supporting Students’ Construction of Scientific Explanation 
through Generic versus ContextSpecific Written Scaffolds. the annual meeting of 
the American Educational Research Association. San Francisco.

Nuangchalerm, P. & Dostál, J. . (2017). Perception of preservice science teachers in the 
constructivist science learning environment. Chemistry: Bulgarian Journal of  
Science Education, 26(3): 332-340.

Prachagool, V. & Nuangchalerm, P. (2019). Investigating understanding the nature of science. 
International Journal of Evaluation and Research in Education, 8(4): 719-725.

Sampson, V. (2015, April 29). Evaluate Alternatives. Retrieved from scientific argumentation: 
http://www.scientificargumentation.com/evaluate-alternatives.html

Sampson, V. & Gerbino, F. (2010). Two Instructional Models That Teachers Can use to  
Promote & Support Scientific Argumentation in the Biology Classroom. The  
American Biology Teacher, 72(7): 427-431.

Sampson, V. & Grooms, J. (2009). Promoting and Supporting Scientific Argumentation in 
the Classroom The Evaluate Alternatives Instructional Mode. The Science Scope, 
33(1): 67-73.

Walker, J.P. & Sampson, V. (2013). Learning to Argue and Argument to Learn: Argument 
Driven Inquiry as a way to Help Undergraduate Chemistry Students Learn How to 
Construct Arguments and Engage in Argumentation During a Laboratory Course. 
Journal of Research In Science Teaching, 50(5): 561-596.


