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บทคัดย่อ 

การวจิยัคร้ังน้ีมจีดุมุง่หมายเพือ่ 1. พฒันาแผนการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบ DR-TA และแผนการ 
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ แบบ KWL Plus วิชาภาษาอังกฤษ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่มีประสิทธิภาพ ตาม
เกณฑ์ 75/75 2. ศึกษาดัชนีประสิทธิผลของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ DR-TA และแผนการ
จัด กิจกรรมการเรียนรู้แบบ KWL Plus วิชาภาษาอังกฤษ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 3. เปรียบเทียบความ
เข้าใจในการอ่านภาษาอังกฤษ หลังเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ระหว่างกลุ่มที่จัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบ DR-TA กับกลุ่มที่จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ KWL Plus กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2/8 จํานวน 43 คน และ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/14 จํานวน 43 คน โรงเรียน
ผดุงนารี อําเภอเมือง จังหวัดมหาสารคาม ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2564 ได้มาโดยการสุ่มแบบ
กลุ่ม (Cluster Random Sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ 1. แผนการจัดการเรียนรู้ 
โดยใช้เทคนิคการสอนอ่านแบบ DR-TA เรือ่งการอ่าน ชัน้มธัยมศกึษาปีที ่2 จ�ำนวน 5 แผน เวลาเรยีน 15 
ชัว่โมง 2. แผนการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้เทคนคิการสอนอ่านแบบ KWL-Plus เรือ่งการอ่าน ชัน้มธัยมศกึษา
ปีที่ 2 จ�ำนวน 5 แผน เวลาเรียน 15 ชั่วโมง 3. แบบทดสอบวัดความเข้าใจในการอ่านภาษาอังกฤษโดย
เป็นแบบทดสอบองิเกณฑ์ชนดิ เลอืกตอบ 4 ตวัเลอืก จาํนวน 30 ข้อ สถติทิีใ่ช้ในการวเิคราะห์ข้อมลู ได้แก่ 
ค่าเฉลีย่ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน ร้อยละ และทดสอบสมมตุฐิานด้วยสถติิ t-test (Independent sample)

ผลการวิจัย ปรากฏดังนี้

1. แผนการจดัการเรยีนรูท้ีผู่ว้จิยัสร้างขึน้โดยการจดักิจกรรมการเรยีนรูแ้บบ DR-TA และกิจกรรม
การเรียนรู้แบบ KWL Plus เรื่อง ความเข้าใจในการอ่าน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 มีประสิทธิภาพเท่ากับ 
75.72/78.06 และ 75.79/84.57 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ผู้วิจัยได้ตั้งไว้

1	 นิสิตระดับปริญญาโท สาขาวิชาหลักสูตรและการสอน คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
โทร.064-3249942อีเมล: rn.rainforce18@gmail.com 

2	 อาจารย์ภาควิชาหลักสูตรและการสอน คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม โทร. 043-754321 อีเมล์: prasong.sa@msu.ac.th
1	 Master Student Major Educational Curriculum and Instruction Faculty of Education Mahasarakham University.  

Tel. 064-3249942 E-mail: rn.rainforce18@gmail.com
2 	 Department of Curriculum and Instruction Faculty of Education Mahasarakham University.  

Tel. 043-754321 E-mail: prasong.sa@msu.ac.th



90 Journal of Educational Administration and Supervision, Mahasarakham University  Volume 13 Number 1 January - April 2022

2. ดชันปีระสทิธผิลของแผนการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบ DR-TA และกจิกรรมการเรยีนรูแ้บบ 
KWL Plus เรื่อง ความเข้าใจในการอ่าน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 มีค่าเท่ากับ 0.57 และ 0.72 ซึ่งแสดงว่า
นักเรียนมีความก้าวหน้าในการเรียนคิดเป็นร้อยละ 78.06 และ 84.57

3. หลังจากท่ีผู้วิจัยได้นําแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ DR-TA และกิจกรรมการเรียนรู้ 
แบบ KWL Plus เรื่อง ความเข้าใจในการอ่าน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 มาทดลองกับกลุ่มตัวอย่างในงาน
วิจัย พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ KWL- Plus มีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่ากลุ่ม
ที่จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ DR-TA อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

คำ�สำ�คัญ:	 การอ่านภาษาอังกฤษ, กิจกรรมการเรียนรู้

Abstract

The purposes of this study were: (1) to develop plans for learning organization using 
DR-TA learning approaches and KWL-Plus learning approaches for Matthayomsuksa 2 Students 
level with a required efficiency of 75/75, (2) to find out effectiveness indices of those plans 
for learning organization, and (3) to compare reading comprehension of Matthayomsuksa 2 
students, between who learned using the two different approaches. The instruments used 
in the study were: (1) plans for organization of learning activities using of the two mentioned  
approaches, 3 hours per each plan, for a total of 15 hours of each approach; (2) a  
30-item reading comprehension test. They were divided into 2 groups: an experiment group 
of 43 students taught using DR-TA learning approaches, and control group of 43 students 
taught using KWL-Plus learning approaches attending in the first semester of the academic 
year 2021 at Phadungnaree school, Mueang district, Mahasarakham Province. They were 
selected by the cluster random sampling technique. The statistics used for analyzing data 
were mean,standard deviation, percentage, and T-test (Independent sample) was employed 
for testing the hypotheses.

The results of the study were as follows: 

1. The plans for learning organization using DR-TA Learning approaches and KWL 
Plus Learning approaches for Matthayomsuksa 2 Students level had efficiencies (E1/E2) 
of 75.72/78.06 and 75.79/84.57 respectively, which were higher than the established 
requirement.

2. The plans for learning organization of using DR-TA Learning approaches and KWL 
Plus Learning approaches had the effectiveness indices of 0.57 and 0.72 respectively. This 
shows that the percentage of students’ academic achievement is 78.06 and 84.57.

3. The students who learned by using KWL Plus Learning approaches showed higher 
in English reading comprehension than the counterpart, at the level of significance.05

Keywords:	 English reading, Learning Approaches
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บทนำ�

ภาษาองักฤษเป็นภาษาสากล (International 
Language) ที่ใช้เป็นเครื่องมือส�ำคัญในการติดต่อ 
เพื่อให้เกิดความเข้าใจซึ่งกัน และกัน ในการศึกษา
หาข้อมูลความรู้และถ่ายทอดวิทยาการต่างๆ แก่
กัน การรู้ภาษาอังกฤษจึงช่วยสร้างสัมพันธภาพ
อันดรีะหว่างชนชาตไิด้ดยีิง่ขึน้ เพราะมคีวามเข้าใจ
วัฒนธรรมที่แตกต่างกันของแต่ละเชื้อชาติ และ
ท�ำให้สามารถปฏิบัติตนต่อกันได้อย่างถูกต้อง 
และเหมาะสม ซึง่หลกัสตูรแกนกลางการศกึษาขัน้ 
พ้ืนฐาน พทุธศกัราช 2551 ได้จดัให้ภาษาองักฤษอยู่
ในกลุม่สาระการเรยีนรูภ้าษาต่างประเทศ ทีก่�ำหนด
ให้เป็นองค์ความรู ้และกระบวนการเรยีนรูท้ีจ่ะเสรมิ
สร้างพืน้ฐานความเป็นมนษุย์และสร้างศักยภาพใน
การคิด และการท�ำงานอย่างสร้างสรรค์ การเรียน
ภาษาต่างประเทศ จะช่วยให้ผูเ้รยีน มวีสิยัทศัน์กว้าง
ไกล และเกิดความมั่นใจในการสื่อสารกับชาวต่าง
ประเทศ รวมทัง้เจตคตทิีด่ต่ีอภาษาและวฒันธรรม
ต่างประเทศ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2561) โดย
การท่ีจะท�ำให้ผูเ้รียนเกดิคณุภาพได้ตามทีค่าดหวงั 
จึงมุ่งเน้นให้ผู้เรียนสามารถใช้ภาษาเป็นเครื่องมือ
ในการติดต่อส่ือสาร โดยก�ำหนดตวัช้ีวัดพฤตกิรรม
การเรยีน ทีพ่งึเกดิขึน้ในแต่ละชัน้เพือ่ประเมนิด้าน
ความรู้ ด้านกระบวนการ คุณธรรมจริยธรรม และ
ค่านยิม รวมทัง้มุง่ให้ผูเ้รยีนมคีวามรูค้วามเข้าใจใน
ทักษะทั้ง 4 ด้าน คือ ทักษะการฟัง ทักษะการพูด 
ทักษะการอ่าน และทักษะการเขียน เพื่อแสวงหา
ความรู้ และเป็นเครื่องมือพื้นฐานในการศึกษาต่อ
การประกอบอาชีพ และการแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับ
สังคมโลก (กรมวิชาการ, 2561) การเตรียมความ
พร้อมผูเ้รยีนในการเรยีนภาษาองักฤษนัน้ ผูเ้รยีนจะ
ต้องได้รบัการพฒันาความรู้ความสามารถด้านการ
อ่านเป็นพิเศษ เพราะทักษะการอ่าน เป็นทักษะ
พืน้ฐานส�ำคญัทีจ่ะช่วยพฒันาทกัษะอืน่ๆ โดยเป็น
เครือ่งมอืในการแสวงหาความรูจ้ากแหล่งวทิยาการ 

เพราะปัจจบุนันีเ้อกสาร สิง่พมิพ์ในสาขาวชิาต่างๆ 
ซึ่งตีพิมพ์โดยใช้ภาษาอังกฤษมีแพร่หลายอยู่อย่าง
มากมาย ซึ่ง “การอ่าน” เป็นวิธีการที่สะดวก และ
มีประสิทธิภาพ ในการเพิ่มพูนความรู้ 

จากการจัดการเรียนการสอนในรายวิชา
ภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 พบ
ปัญหาว่านักเรียนหลายคนประสบปัญหาด้านการ
อ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจ ซึ่งมีผลมาจาก
นักเรียนไม่มีทักษะในการอ่านโดยเฉพาะทักษะ
การอ่านเพือ่ความเข้าใจ เม่ือวเิคราะห์ดูแล้วพบว่า
นกัเรยีนไม่สามารถอ่านค�ำศพัท์ ประโยค ข้อความ 
บทอ่านหรือเนื้อเรื่องที่อยู่ในแบบทดสอบนั้นๆ ได้ 
นักเรียนจึงไม่สามารถเข้าใจบทอ่าน นักเรียนขาด
จุดมุ่งหมายและความกระตือรืนร้นในการอ่าน 
สร้างค�ำถามและหาค�ำตอบจากบทอ่านไม่ได้ ไม่ว่า 
จะเป็นรูปแบบ รูปภาพ สัญลักษณ์ เคร่ืองหมาย  
รวมไปถึงแผนภูมต่ิางๆ อกีทัง้ไม่สามารถสรปุบทอ่าน 
และบอกความนยัทีแ่ฝงอยูใ่นบทอ่านได้ ซึง่ทัง้หมด
นี้ ส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่
เรยีนในรายวชิาภาษาองักฤษต�ำ่กว่าเกณฑ์ทีก่�ำหนด 
และจากการทดสอบ LAS วิชาภาษาอังกฤษ จาก
ส�ำนักทดสอบทางการศึกษา ประจ�ำปีการศึกษา 
2562 พบว่า ผลการสอบอยูใ่นระดบัต�ำ่กว่าเกณฑ์ 
ในมาตรฐาน ต.1.1 เข้าใจและตคีวามเรือ่งทีฟั่งและ
อ่านจากสือ่ประเภทต่างๆ และแสดงความคดิเหน็
อย่างมีเหตุผล (โรงเรียนผดุงนารี, 2562) 

การอ่านเพื่อความเข้าใจ คือ การที่ผู้อ่าน
สามารถจับใจความส�ำคัญของเรื่องที่อ่านได้ โดย
ไม่จ�ำเป็นต้องรู้ความหมายของค�ำทุกค�ำ เพราะผู้
อ่านใช้ประสบการณ์ความรู้ต่างๆ สามารถจับใจ
ความส�ำคัญๆ ได้แยกแยะหรือระบุประเด็นหลัก
ออกจากประเด็นย่อย ประเมินได้ว่าอะไรบ้างที่
ควรจะสนใจเป็นพิเศษ หรือตัดทิ้งไปได้ (สมุทร  
เซ็นเชาวนิช, 2551) การอ่านเพื่อความเข้าใจ จัด
ว่าเป็นการพัฒนาความรูเ้ดมิของนักเรยีนทีม่อียู่ก่อน
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เรยีน นกัเรยีนสามารถสร้างองค์ความรูไ้ด้จากการ
อ่านผสมผสานกับความรู้เดิมหรือประสบการณ์
เดิมที่นักเรียนมีอยู่ก่อนแล้ว เชื่อมโยงความรู้ทาง
ด้านค�ำศัพท์เข้ากับการใช้ความคิดและเหตุผล ใน
ขณะที่อ่านความรู้เหล่านี้จะถูกกระตุ้นให้ท�ำงาน
ด้วยกระบวนการทางสมอง ผู้อ่านจะใช้โครงสร้าง
ความรู้เดิมเป็นพื้นฐาน ความเข้าใจในการอ่านนั้น
เป็นกระบวนการทีผู่อ่้านเชือ่มโยงความรู ้ทีม่อียูใ่น
สมองกบับทอ่าน กระบวนการทีเ่กดิขึน้นีเ้กีย่วข้อง
กบัการเชือ่มโยงความรูท้างด้านค�ำศพัท์เข้ากบัการ
ใช้ความคดิและเหตผุล ในขณะทีอ่่านความรูเ้หล่านี้
จะถกูกระตุน้ให้ท�ำงานด้วยกระบวนการทางสมอง 
(Ruddell, 2005) 

ในการสอนอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความ
เข้าใจ โรงเรียนได้น�ำมาใช้ในการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ คือเทคนิค DR-TA เป็นเทคนิคการสอน
อ่าน ที่มุ่งฝึกกระบวนการคิดกลั่นกรอง และตรวจ
สอบข้อมูลที่ได้จากการอ่าน โดยให้ผู้เรียนก�ำหนด
วตัถุประสงค์ในการอ่านด้วยตนเอง จากการคาดเดา
เนื้อหา จากภาพที่สัมพันธ์ กับเรื่องที่ก�ำลังจะอ่าน 
จากนั้นจึงให้นักเรียนอ่านเนื้อเรื่อง เพื่อตรวจสอบ 
การคาดเดาและยืนยัน หรือแก้ไขการคาดเดานั้น 
โดยด�ำเนินการสอนตามขั้นตอนการสอนอ่านของ
เทอร์นีย์และคณะ (Tierney et al., 1995) ซึ่ง
แบ่งขั้นการสอนออกเป็น 2 ช่วงหลัก คือ ช่วงที่1 
กระบวนการอ่านและคิด จ�ำนวน 4 ขั้นตอน ได้แก่ 
ขั้นที่ 1 การคาดเดา โดยครูพยายามกระตุ้นด้วย
ค�ำถาม ให้นักเรียนได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การคาดเดาเนื้อหาของเรื่อง ขั้นที่ 2 การอ่าน ให้
ครูอ่านน�ำ และให้นกัเรยีนอ่านตาม แล้วนกัเรยีนคดั
ลอกค�ำศพัท์ทีไ่ม่เข้าใจ ครอูธบิาย ขัน้ที ่3 การแปล
ความหมาย นกัเรยีนอ่านเนือ้เรือ่งแบบคร่าวๆ อกี
ครัง้เพือ่ตรวจสอบการคาดเดา ให้ครคูอยสังเกต การ
ท�ำงานและให้ความช่วยเหลอืเมือ่ นกัเรยีนต้องการ 
ขัน้ที ่4 การตรวจสอบความเข้าใจ นกัเรยีนปิดเรือ่ง
ที่อ่าน (แต่ให้เปิดภาพไว้) ครูเริ่มถามค�ำถามเพื่อ

ตรวจสอบความเข้าใจในการอ่านของนกัเรยีน หาก
เนือ้เรือ่มคีวามยาวหลายย่อหน้า ให้ท�ำการแบ่งสอน
ทีละย่อหน้า โดยปฏิบัติตามขั้นที่ 1-4 ซ�้ำอีกครั้ง 
จนกว่าจะจบทั้งเรื่อง ช่วงที่ 2 การฝึกสรุปสาระ
ส�ำคัญ โดยเป็นช่องทางการรวบรวมข้อมูล หลัง
จากการอ่านเนื้อเรื่องทั้งหมด ด้วยการน�ำภาพมา
ประกอบการสรปุ เพือ่เป็นการเสรมิทกัษะการอ่าน
จับใจความของนักเรียน ให้ถูกต้องและแม่นย�ำขึ้น 
จากนั้นจึงให้นักเรียนท�ำแบบฝึกหัด โดยการอ่าน
เพื่อให้เกิดความเข้าใจนั้นต้องอาศัยทักษะและ
กลวธิอีย่างหลากหลายและเหมาะสม (Anderson, 
1999) ดงันัน้ ในการสอนทกัษะการอ่านเพือ่ความ
เข้าใจ ครูไม่ควรใช้กลวิธีการสอนเพียงกลวิธีใดวิธี
หนึ่ง เพื่อน�ำมาพัฒนาความเข้าใจในการอ่านของ
นักเรียน โดยมีเทคนิคการสอนอ่านที่น่าสนใจ คือ 
เทคนคิการสอนอ่านแบบ KWL-Plus หรือ การอ่าน
แบบปฏิสัมพันธ์ โดยการที่ผู้อ่านใช้ความรู้ ทักษะ 
ทัศนะคติของตนเองอยู่ในขณะนั้นไปช่วยตีความ
เนื้อหาที่อ่าน ซึ่งเป็นเทคนิคที่เหมาะสม ที่จะช่วย
ให้นักเรียนสามารถจัดการทบทวนความรู้เดิมของ
ตนเอง และน�ำความรู้เดิมมาใช้ (วัชรา เล่าเรียนดี, 
2554) โดยมพีืน้ฐานมาจากเทคนคิ KWL ของคาร์
และโอเกิล (Carr and Ogle, 1987) ซึ่งประกอบ
ด้วย 3 ส่วนที่ส�ำคัญ คือ (K) ระบุสิ่งที่รู้ เรื่องที่รู้ 
ทีเ่กีย่วข้องกบัเรือ่งทีก่�ำหนด (W) อยากรูอ้ะไรบ้าง 
จากสิง่หรอืเรือ่งทีก่�ำหนดในขัน้แรก และ (L) เรยีนรู้ 
อะไรบ้างจากเรื่องที่ก�ำหนด หลังจากอ่านเสร็จ
แล้วเมือ่จบกระบวนการ KWL-Plus มกีารเพิม่เตมิ
การท�ำแผนผังมโนทัศน์ และการสรุปของเรื่องราว
ต่างๆ ที่อ่านเมื่อจบกระบวนการ KWL แล้ว และ
เทคนิค KWLH-Plus เป็นเทคนิคที่เพิ่มเติมจาก 
KWL Plus อีกขั้นหนึ่ง คือ ขั้น H ซึ่งสามารถน�ำ
มาใช้ในการจัดการเรียนการสอนได้ทุกกลุ่มสาระ 
โดยเฉพาะในเรื่องที่นักเรียนจะต้องอ่าน ต้องคิด 
และท�ำความเข้าใจกับเรื่องที่อ่าน โดยเฉพาะขั้น 
H (How can we learn more) เป็นขั้นที่นักเรียน
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ต้องการคิดหาความรู้เพิ่มเติมมากขึ้น หรือลึกซึ้ง
กว้างขวางมากขึ้น รวมทั้งแหล่งเรียนรู้ที่จะสืบค้น
หาความรู้ค�ำตอบเพ่ิมเติม ซึ่งเป็นแนวทางในการ
พัฒนาความรู ้และวธิกีารเรยีนรูไ้ด้อย่างหลากหลาย
ต่อไป และในขั้น Plus เป็นการ สรุปผลการเรียนรู้
จากขั้นตอนทั้งหมดของ KWLH แล้วให้แสดงออก
ด้วยการสร้างแผนผังเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของ
สาระความรู้ต่างๆ ช่วยในการสรปุสาระส�ำคญัและ
เป็นการตรวจสอบความเข้าใจของนักเรียน โดย
จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องในการพัฒนา
ความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความ
เข้าใจโดยใช้เทคนิคการสอน KWL-Plus พบว่า 
นักเรียนท่ีได้รับการสอนอ่านแบบปฏิสัมพันธ์ด้วย
วธิ ีKWL-Plus กบัวธีิการสอนอ่านแบบปกติ พบว่า 
ผูเ้รยีนในกลุม่ทดลองมผีลสมัฤทธิท์างการเรยีนและ
มีทักษะการอ่านจับใจความดีกว่าห้องเรียนที่สอน
โดยวิธีการสอนแบบปกติ (พัชรินทร์ แจ่มจ�ำรูญ, 
2547) นอกจากนี้ยังพบว่า ความสามารถในการ
อ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจของนักเรียนชั้น
มธัยมศึกษาปีที2่ หลงัเรยีนสงูกว่าก่อนเรยีน อย่าง
น้อยมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อจัดการ
เรียนรู้ด้วยเทคนิค KWLH-Plus ร่วมกับนิทาน 
พื้นบ้าน (ทรรศนีย์ แก้วนก, 2556) 

ดงันัน้ การจดักจิกรรมการเรยีนรูก้ารอ่าน
แบบ KWL Plus จึงเป็นวิธีการจัดกิจกรรมการ
เรยีนรูท่ี้เน้นกระบวนการอ่านเพือ่ความเข้าใจ เน้น
กิจกรรมที่ให้นักเรียนใช้กระบวนการคิด ในขณะที่
อ่านเพือ่พฒันาความเข้าใจในการอ่าน ซึง่สอดคล้อง
กบัการฝึกทกัษะกระบวนการคดิ ช่วยให้นกัเรยีนมี
ความเข้าใจในสิง่ทีอ่่านมากขึน้ ประกอบด้วย 3 ขัน้
ตอน คอื ขัน้ก่อนอ่าน เป็นการกระตุน้พ้ืนฐานความ
รูเ้ดิมของผู้เรียน ขัน้ระหว่างอ่าน เป็นการอ่านทีค่รู
แบ่งบทอ่านเป็นสองส่วน ส่วนแรกครอู่านเป็นแบบ
อย่างก่อน และส่วนที่สองเป็นส่วนที่นักเรียนอ่าน 
และขั้นหลังอ่าน เป็นการสรุปความเข้าใจในเรื่อง
ที่อ่าน (สมศักดิ์ ภู่วิภาดาวรรธน์, 2544)

จากเหตผุลและความสาํคญัดงักล่าว ผูว้จิยั
จงึสนใจทีจ่ะเปรยีบเทยีบการจดักจิกรรมการเรยีน
รูแ้บบ DR-TA และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ 
KWL Plus เพ่ือหาวิธกีารจดัการเรียนรู้ท่ีเหมาะสม
น�ำมาใช้ ในการพัฒนาการอ่านภาษาอังกฤษ เพื่อ
ความเข้าใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่มี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น รวมทั้งเป็นข้อสนเทศในการ
ศึกษาค้นคว้าและพัฒนาการวิจัยในระยะต่อไป

วัตถุประสงค์

1. เพือ่พฒันาแผนการจดักจิกรรมการเรยีนรู้ 
แบบ DR-TA และแผนการ จัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบ KWL Plus วชิาภาษาองักฤษ ชัน้มัธยมศกึษา
ปีที่ 2 ที่มีประสิทธิภาพ ตามเกณฑ์ 75/75

2. เพือ่ศกึษาดชันปีระสทิธผิลของแผนการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ DR-TA และแผนการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ KWL Plus วิชาภาษา
อังกฤษ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2

3. เพื่อเปรียบเทียบความเข้าใจในการ
อ่านภาษาอังกฤษ หลังเรียน ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ระหว่างกลุ่มที่จัดกิจกรรมการ
เรยีนรูแ้บบ DR-TA กบักลุม่ทีจ่ดักจิกรรมการเรยีนรู ้
แบบ KWL Plus

วิธีการศึกษา

การวจิยัครัง้นีใ้ช้รปูแบบการวจิยักึง่ทดลอง 
(Quasi-Experimental Research) ซึ่งผู้วิจัยได้
เปรียบเทียบความเข้าใจในการอ่านภาษาอังกฤษ 
การคดิวเิคราะห์และแรงจงูใจใฝ่สมัฤทธิข์องนกัเรยีน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ระหว่างการจัดกิจกรรมการ
เรยีนรูแ้บบ DR-TA และการจดักจิกรรมการเรยีนรู ้
แบบ KWL Plus ผู้วิจัยใช้แบบแผนการศึกษา
แบบ Two-Group Pretest-Posttest Design  
มีรายละเอียดดังนี้



94 Journal of Educational Administration and Supervision, Mahasarakham University  Volume 13 Number 1 January - April 2022

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยใช้
ประชากร คอื นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่2 ทีก่�ำลงั
ศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2564 โรง
เรียนผดุงนารี อ�ำเภอเมือง จังหวัด มหาสารคาม 
รวม 5 ห้อง จ�ำนวน 230 คน ซึ่งเป็นนักเรียนที่
เรียนในรายวชิาภาษาองักฤษพืน้ฐาน ก�ำหนดกลุม่
ตวัอย่าง โดยวธีิการสุม่อย่างง่าย (Simple Random 
Sampling) โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยสุ่ม จ�ำนวน 
2 ห้องเรยีน ได้แก่ นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่2/8 
จ�ำนวน 43 คน ใช้เทคนคิการสอนอ่านแบบ DR-TA 
และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/14 จ�ำนวน 43 
คน ใช้ เทคการสอนอ่านแบบ KWL-Plus

2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ครั้งนี้ ได้แก่ 
1) แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคการสอน
อ่านแบบ DR-TA เรื่องการอ่าน จ�ำนวน 5 แผน 
เวลาเรียน 15 ชั่วโมง 2) แผนการจัดการเรียนรู้
โดยใช้เทคนิคการสอนอ่านแบบ KWL-Plus เรื่อง
การอ่าน จ�ำนวน 5 แผน เวลาเรียน 15 ชั่วโมง  
3) แบบทดสอบวัดความเข้าใจในการอ่านภาษา
อังกฤษโดยเป็นแบบทดสอบอิงเกณฑ์ชนิดเลือก
ตอบ 4 ตัวเลือก จํานวน 30 ข้อ

3. การด�ำเนนิการวจิยั ผูว้จิยัได้ด�ำเนนิการ
วิจัย โดยการทดลองจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ  
DR-TA และกจิกรรมการเรียนรู้แบบ KWL Plus กบั
กลุม่ตวัอย่างนักเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่2/8 และ 
2/14 ตามล�ำดับ ใช้เวลาสอน 15 ชั่วโมง ไม่รวม
การทดสอบก่อนและหลังเรียน โดยด�ำเนนิการดงันี้

3.1 ชี้แจงรายละเอียดขั้นตอน และวิธี
ปฏิบัติในการเรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบ DR-TA และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ 
KWL Plus แก่นักเรียนแต่ละกลุ่ม

3.2 ทดสอบก่อนเรียน โดยใช้แบบทดสอบ
วดัความเข้าใจในการอ่านภาษาองักฤษ แบบทดสอบ
วัดการคิดวิเคราะห์ และวัดแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์
ทางการเรียน ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น

3.3 จดัการเรยีนรูด้้วยแผนการจดักจิกรรม
การเรียนรู้แบบ DR-TA และการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบ KWL Plus แก่นักเรียนกลุ่มทดลอง
ทั้งสองกลุ่ม 

3.4 ทดสอบหลงัเรยีนเมือ่สิน้สดุการเรยีน 
โดยใช้แบบทดสอบวดัความเข้าใจในการอ่านภาษา
อังกฤษ ชุดเดียวกับทดสอบก่อนเรียน

3.5 น�ำข้อมูลทีไ่ด้จากการทดลองกบันกัเรยีน
ท้ังสองกลุม่ไปท�ำการตรวจ วิเคราะห์ทางสถติ ิเพ่ือ
สรุปผลการทดลองตามความมุ่งหมายการวิจัย

4. การวิเคราะห์ข้อมูล โดยการหา
ประสิทธิภาพของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบ DR-TA และกิจกรรมการเรียนรู้แบบ KWL 
Plus ตามเกณฑ์ 75/75 โดยใช้สูตร E1/E2 จาก
นั้นน�ำข้อมูลไปใช้หาดัชนีประสิทธิผลของแผนการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ทั้งสองเทคนิคจากสูตร E.I. 
และเปรียบเทียบความสามารถในการอ่านภาษา
อังกฤษเพื่อความเข้าใจทั้งสองเทคนิค โดยการ
ทดสอบความแตกต่างด้วยการทดสอบค่าท ี(t–test 
Independent)

ผลการศึกษา

1. แผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น
โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ DR-TA และ
กจิกรรมการเรยีนรูแ้บบ KWL Plus เรือ่ง ความเข้าใจ
ในการอ่าน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 มีประสิทธิภาพ
เท่ากับ 75.72/78.06 และ 75.79/84.57 ซึ่ง 
สูงกว่าเกณฑ์ที่ผู้วิจัยได้ตั้งไว้ 

2. ดชันปีระสทิธผิลของแผนการจดักจิกรรม
การเรียนรู้แบบ DR-TA และกิจกรรมการเรียนรู ้
แบบ KWL Plus เรื่อง ความเข้าใจในการอ่าน  
ช้ันมธัยมศกึษาปีที ่2 มค่ีาเท่ากบั 0.57 และ 0.72 
ซึ่งแสดงว่านักเรียนมีความก้าวหน้าในการเรียน 
คิดเป็นร้อยละ 78.06 และ 84.57
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3. หลงัจากทีผู่ว้จิยัได้นาํแผนการจดักจิกรรม
การเรียนรู้แบบ DR-TA และกิจกรรมการเรียนรู้
แบบ KWL Plus เรื่อง ความเข้าใจในการอ่าน ชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 มาทดลองกับกลุ่มตัวอย่างใน

งานวจิยั พบว่า กลุม่ตวัอย่างทีจ่ดักิจกรรมการเรยีน
รูแ้บบ KWL- Plus มคีะแนนเฉลีย่หลงัเรยีนสงูกว่า
กลุ่มที่จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ DR-TA อย่าง 
มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (ดังตาราง 1)

ตาราง 1	 การเปรียบเที่ยบความแตกต่าง ความเข้าใจในการอ่านภาษาอังกฤษหลังเรียนของนักเรียน 
ชัน้มธัยมศกึษาปทีี ่2 ระหวา่งกลุม่ทีจ่ดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบ DR-TA กบักลุม่ทีจ่ดักจิกรรม
การเรียนรู้แบบ KWL- Plus

คะแนนหลังเรียน N S.D. t sig.

กลุ่มที่จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ DR-TA 43 23.42 2.13
4.87

.000

กลุ่มที่จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ KWL- Plus 43 25.37 1.54

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05

สรุปและอภิปรายผล

1. จากการวจิยัทีพ่บว่า แผนการจดักจิกร
รมการเรียนรู้ที่ออกแบบตามกลวิธีการอ่านแบบ  
DR-TA และกิจกรรมการเรียนรู้แบบ KWL Plus  
เพื่อพัฒนาความสามารถด้านการอ่านภาษา
อังกฤษของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
มีค่าประสิทธิภาพเท่ากับ 75.72/78.06 และ 
75.79/84.57 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ผู้วิจัยได้ตั้งไว้ที่ 
75/75 โดยพบว่าค่าประสทิธภิาพของแผนการจดั
กจิกรรมการเรยีนรูแ้บบ KWL Plus มค่ีาประสทิธภิาพ
สูงกว่าแบบ DR-TA เหตุที่ผลการวิจัยเป็นเช่นนั้น 
อาจเน่ืองมาจากการที่ผู้วิจัยออกแบบแผนการ
จัดการเรียนรู้โดยอาศัยขั้นตอนของกลวิธีการอ่าน
แบบ KWL Plus ทั้ง 5 ขั้นตอน ซึ่งเป็นผู้เป็นกลวิธี
การคิดขณะอ่าน (วัชรา เล่าเรียนดี, 2554) โดย 
ผูเ้รยีนรูจ้กัตัง้เป้าหมายในการอ่านและค้นหาคาํตอบ 
ของคาํถามร่วมกบัสมาชกิในกลุม่ ในระหว่างการทาํ
กิจกรรมในแต่ละแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  
ผูเ้รยีนร่วมกนัอภปิราย คาดเดาคําตอบของคําถาม
จากประสบการณ์หรือความรู้เดิมที่ผู้เรียนมี และ
เสนอแนะความคาดหวังในสิ่งที่ผู้เรียนต้องการ

จะเรียนรู้ และต้องการจะได้รับจากเร่ืองใหม่และ
ไม่มีความรู้เดิมมาก่อน (Conner, 2004) ส่งผล 
ให้ประสิทธภิาพของแผนการจดักจิกรรมการเรยีนรู้ 
ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีค่าสูงกว่าเกณฑ์ที่กําหนด และ
ผลดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของณัฐธิดา 
กลางประชา (2555) ที่ได้ศึกษาผลการพัฒนา
ทักษะการอ่านเพื่อความเข้าใจภาษาอังกฤษช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยกลวิธี DR-TA โดยผลของ
การศึกษาค้นคว้าคร้ังนั้น พบว่า แผนการจัดการ
เรียนรู้ เรื่อง การพัฒนาทักษะการอ่านเพื่อความ
เข้าใจภาษาอังกฤษ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดย
กลวิธี DR-TA มีประสิทธิภาพ 87.50/78.00  
สูงกว่าเกณฑ์ท่ีต้ังไว้ 70/70 นอกจากน้ี ผลการ
วจิยัครัง้นีย้งัสอดคล้องกบัผลการวจิยัของ เขมรศัมี 
สุบันนารถ (2555) ได้วิจัยการเปรียบเทียบความ
เข้าใจในการอ่านภาษาอังกฤษ การคิดวิเคราะห์
และแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ระหว่างการจัดกิจกรรมการ
เรยีนรูต้ามแนวการคดิโดยใช้สมองเป็นฐานกบัการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ KWL Plus โดยพบว่า  
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โดยผลการวิจัย 
ในครั้งนั้น พบว่าแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
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ตามแนวคิดโดยใช้สมองเป็นฐานชั้นมัธยมศึกษา 
ปีที่ 6 มีประสิทธิภาพ เท่ากับ 82.13/81.08 ซึ่ง
สูงกว่าเกณฑ์ที่ผู้วิจัยได้ตั้งไว้ที่ 75/75

2. สําหรับดัชนีประสิทธิผลของแผนการ
จัดกิจกรรมการเรียนตามแนวคิดของกลวิธีการ
อ่านแผนการจดักจิกรรมการเรยีนรูท้ีอ่อกแบบตาม
กลวิธกีารอ่านแบบDR-TA และกจิกรรมการเรยีนรู้
แบบ KWL Plus เพือ่พฒันาความสามารถด้านการ
อ่านภาษาองักฤษของนกัเรียนช้ันมธัยมศึกษาปีที ่2  
มีค่าเท่ากับ 0.57 และ 0.72 หรือนักเรียนมีความ
ก้าวหน้าในการเรยีนคดิเป็นร้อย 78.06 และ 84.57 
ซึง่แสดงว่าภายหลงัการจัดกจิกรรมการเรยีนรูด้้วย
แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดดังกล่าวผู้เรียน
สามารถใช้ความคิดแยกแยะ ตีความหมายในเนื้อ
เรื่องและความหมายตามความคิดของผู้เขียนซึ่ง
ไม่ได้เขียนไว้โดยตรงได้เข้าใจ ตลอดจนถึงความ
เข้าใจในระดับสูง คือการใช้วิจารณญาณไตร่ตรอง
ด้วยเหตุผล แล้วประเมินค่าส่ิงท่ีอ่านได้ (สุวดี  
ภูป่ระดษิฐ์, 2546) ท�ำให้ผูเ้รยีนมคีวามก้าวหน้าใน
การเรยีนมากกว่าร้อยละ 50 สอดคล้องกบัผลการ
วิจัยของเขมรัศมี สุบันนารถ (2555) ได้วิจัยการ
เปรียบเทียบความเข้าใจในการอ่านภาษาอังกฤษ
การคิดวิเคราะห์และแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ระหว่าง
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวการคิดโดยใช้
สมองเป็นฐานกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ 
KWL Plus โดยพบว่า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษา 
ปีที่ 6 โดยผลการวิจัยในครั้งนั้น พบว่า แผนการ
จัดกจิกรรมการเรยีนรูต้ามแนวคดิโดยใช้สมองเป็น
ฐานชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6 ส่งเสรมิให้ผูเ้รยีนมคีวาม
ก้าวหน้าด้านการเรียนร้อยละ 61.68 และดัชนี
ประสิทธผิลของการวจิยัครัง้นี ้ยงัสอดคล้องกบัผล
การศึกษาค้นคว้าของอุดร วิชัยวงษ์ (2552) ที่ได้
ศกึษาผลการพฒนาทกัษะการอ่านเพ่ือความเข้าใจ
ภาษาอังกฤษ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยกลวิธี  
DR-TA การศกึษาครัง้นัน้ ผูศ้กึษาค้นคว้าได้ศกึษาการ

พฒันาทกัษะการอ่านเพือ่ความเข้าใจภาษาอังกฤษ 
และพบว่า ดัชนีประสิทธิผลของการจัดการเรียนรู้
ด้วยแผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง การพัฒนาทักษะ
การอ่านเพื่อความเข้าใจภาษาอังกฤษ ชั้นประถม
ศึกษาปีที่ 6 โดยกลวิธี DR-TA เท่ากับ 0.6100 
ซึง่แสดงว่านกัเรยีนมคีวามก้าวหน้าในการเรยีน คดิ
เป็นร้อยละ 61.00 นอกจากนี ้ผลการวจิยัในครัง้นี้
ยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของ จุไรวรรณ เสาสูง
ยาง (2553) ทีไ่ด้ทาํการวจิยัการเปรยีบเทยีบความ
สามารถด้านการอ่านภาษาอังกฤษ ของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ระหว่างการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบใช้สมองเป็นฐานกับแบบ 4MAT โดย
พบว่า ดัชนีประสิทธิผลของแผนการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ด้านการอ่านภาษาอังกฤษโดยการจัด
กจิกรรมการเรยีนรูแ้บบใช้สมองเป็นฐานมค่ีาเท่ากบั 
0.6562 หรอืนกัเรยีนมคีวามก้าวหน้าทางการเรยีน
คดิเป็นร้อยละ 65.62 และยงัสอดคล้องกบัผลการ
ศึกษาค้าคว้าของบญุยวร์ี สิมมา (2556) ทีไ่ด้ศึกษา
ค้าคว้าการพฒันาความสามารถด้านการอ่านจบัใจ
ความภาษาอังกฤษชั้นประถมศึกษาปีท่ี 4 โดย
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสมองเป็นฐาน 
(BBL) ซึ่งพบว่า ดัชนีประสิทธิผลของแผนการจัด
กิจกรรมการเรยีนรู้ ตามแนวคดิสมองเปน็ฐานวิชา
ภาษาอังกฤษชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 มีค่าเท่ากับ 
0.6222 แสดงว่า นักเรียนมีความก้าวหน้าในการ
เรียนคิดเป็น ร้อยละ 62.22

3. จากผลการวจิยัทีพ่บว่า กลุม่ตวัอย่างที่
จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ KWL- Plus มีคะแนน
เฉลีย่หลงัเรยีนสงูกว่ากลุม่ทีจ่ดักจิกรรมการเรยีนรู้
แบบ DR-TA อย่างมนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 
เหตุที่ผลการวิจัยเป็นเช่นนั้น อาจเนื่องมาจากการ
จดักิจกรรมการเรียนรู้แบบ KWL Plus เป็นเทคนคิ
วิธีสอนหนึ่งที่มีประสิทธิภาพ ใช้กระบวนการอ่าน
อย่างกระตือรือร้น ซึ่งแสดงถึงการอ่านอย่างมี 
ความหมาย มีการถามคําถามและคิดเกี่ยวกับ
แนวคิดของเรื่องในขณะที่อ่าน ผู้เรียนได้เรียนรู้
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แบบร่วมมือและทํางานเป็นทีม ใช้ชิ้นงานในการ
ประเมิน พัฒนาการของนักเรียน โดยมีเป้าหมาย
ให้ผู้เรียนติดตามความเข้าใจของตนเอง ประเมิน
ความเข้าใจท่ีมีต่อเรื่องของตนเอง และได้ขยาย
ความคิดต่อจากเรื่องที่อ่าน (Conner, 2004) จึง
ส่งผลให้ผูเ้รียนมีพฒันาการทางด้านการอ่านท่ีดขีึน้

สอดคล้องกับผลการวิจัยของ ปิยาภรณ์ 
โคตรชมภ ู(2555) ได้วจิยัการพฒันาความสามารถ
ด้านการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจโดยใช้
กลวิธีการสอนอ่านแบบDR-TA สําหรับนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 และผลของการวิจัยพบว่า 
นกัเรยีนมคีวามสามารถด้านการอ่านภาษาองักฤษ
เพือ่ความเข้าใจหลงัเรยีนสงูกว่าก่อนเรยีน นอกจากนี้  
ยังสอดคล้องกับผลการศึกษาค้นคว้าของ จันทิมา 
โพธิ์รัตน์ (2552) ท่ีได้ศึกษาการพัฒนาทักษะ
การอ่านจับใจความภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
โดยใช้้สมองเป็นฐาน และ พบว่า นักเรียนช้ัน
มธัยมศกึษาปีที ่2 ทีเ่รยีนด้วยแผนการจดักจิกรรม
การเรยีนรูท้กัษะการอ่านจบัใจความภาษาอังกฤษ
โดยใช้สมองเป็นฐาน มีทักษะการอ่านจับใจความ
ภาษาองักฤษเพิม่ขึน้กว่าก่อนเรียนอย่างมนียัสาํคญั
ทางสถิติที่ ระดับ .05

ข้อเสนอแนะ

1. ข้อเสนอแนะทั่วไป 

1.1 ในการเลือกเนื้อหาที่ใช้ในการสอน
ทักษะการอ่านภาษาองักฤษ ครคูวรเลอืกเนือ้เรือ่งที่
สัน้และกระชบัและเป็นเรือ่งทีใ่กล้ตวันกัเรยีน หาก
เป็นเรือ่งทีไ่กลตวัท่ีนกัเรียนไม่เคยรู้ นกัเรียนจะไม่มี
ความรู้เดิมเกี่ยวกับเรื่องนั้นๆ เลย ครูควรใช้สื่อที่
เป็นรปูธรรม เช่นรปูภาพหรอืวดีทีศัน์ในการนาํเข้า
สู่บทเรียนเพื่อให้นักเรียนเกิดความเข้าใจเกี่ยวกับ

เรือ่งทีต้่องการทีจ่ะให้นกัเรยีนได้เรยีนรู ้มากยิง่ขึน้

1.2 ครคูวรสร้างบรรยากาศในการเรยีนรูท่ี้
ดี เปิดโอกาสให้นกัเรียนได้ซักถามหรือมปีฏิสมัพันธ์
กบัครแูละเพือ่นนกัเรยีนด้วยกนัเองเพือ่แลกเปลีย่น
เรียนรู้ ข้อคิดเห็นซึ่งกันและกัน

1.3 ใช้กจิกรรมการเรยีนรูท้ีห่ลากหลายและ
กระตุ้นให้นักเรียนได้แสดงออกในระหว่างการทํา
กิจกรรมต่างๆ เช่น การอภิปราย การเล่นเกม  
การวาดภาพ 

1.4 ใช้เว็ปไซต์เก่ียวกับการจดักิจกรรมการ
สอนภาษาองักฤษ เช่น Quizlet ในการจดักิจกรรม
เพือ่กระตุน้ความสนใจของผูเ้รยีนและมคีวามหลาก
หลายในการเรียนรู้ด้านค�ำศัพท์ 

1.5 คัดเลือกบทอ่านที่มีความเหมาะสม
กับระดับชั้นเรียน และสอดคล้องกับหลักสูตรของ
สถานศึกษา เช่น นิทานพื้นบ้าน เรื่องสั้น ข่าว
สถานการณ์ปัจจุบัน เป็นต้น

2. ข้อเสนอแนะในการศึกษาค้นคว้า
ต่อไป

2.1 ควรมีการพัฒนาชุดฝึกในรูปแบบ
นวัตกรรมใหม่ๆ เพื่อให้นักเรียนได้เลือกใช้ตาม
ความเหมาะสมของวัย ระดับชั้น และความแตก
ต่างระหว่างบุคคลของนักเรียน 

2.2 ควรมีการท�ำวิจัยเกี่ยวกับการการจัด
กจิกรรมการเรยีนรูโ้ดยเทคนิค DR-TA และ เทคนิค 
KWL-Plus เสริมทักษะด้านการฟัง การพูด การ
อ่าน และการเขียน ในลักษณะของการบูรณาการ 
เพื่อเป็นการสร้างพื้นฐานทักษะให้ครบทั้ง 4 ด้าน 
เพราะการเรียนภาษาอังกฤษให้เกิดประสิทธิภาพ
นักเรียนต้องอาศัยทักษะการฟัง การพูด การอ่าน 
และการเขียนไปพร้อมๆ กัน
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